ZENTRUM FUR
VERWALTUNGS
FORSCHUNG

Wildbach- und
Lawinenverbauung

Evaluierung, Sicherung und
Weiterentwicklung der Finanzierung
Endbericht

verfasst von
Peter Biwald, Nikola Hochholdinger, Jan Neumair

Auftraggeber

Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Regionen und
Wasserwirtschaft - Sektion lll - Forstwirtschaft und Regionen
Abteilung 4 - Wildbach- und Lawinenverbauung, Schutzwaldpolitik
und Waldbrandpravention

KDz
Zentrum fir Verwaltungsforschung

Guglgasse 13 - A-1110 Wien
T: +43 1892 34 92-0 - F: -20
institut@kdz.or.at - www.kdz.or.at






ZENTRUM FOR
VERWALTUNGS
FORSCHUNG

Inhaltsverzeichnis

Management SUMMAIY .........cccciiicrmrissssrerssssee s s sssss e s sssssssesssssnsesssssnsesssssnessssssnessssssnnseasssnnenssssnnens 5

I T 1 = 111 T 8
1 Ausgangslage Und ZIeISEIZUNG .......cooii it e e e e e e 8
2 Gegenstand der UnNtersuChUNg .........ooouiiiiiiiiiiiiii e 9
3 Y=Y T o1 12

Il Rechtliche Grundlage, beteiligte Parteien und Strukturen ..........ccccocooiriiccrrricceeenrscnes 14
1 RECIESNOIMEN. ... 14
1.1 Investitionen mit Bundesmitteln.............coooiiiiiiienii e 16
2 Beteiligte Parteien und Strukturen............ocoo i 17
2.1 BUNAESSITUKLUN . ...t et e 17
2.2 Die Gemeinde als Hauptakteurin............ccooiiiiiii e 22
2.3 Weitere Beteiligte.......ccoeiiiieeeeee e 25
3 Kritisches Reslimee zu Rechtsgrundlagen und Strukturen ..o, 27

Il Die Finanzierung der WLV-MaBnahmen............ccciviminininnininniniss s s s snsnes 28
1 DAs VerfaNIeN........ooiiii et 29
2 Die Aufteilung der KOStenIast ..........cooiiiiiiiii e 32
2.1 Der Bundesanteil: Daten zur Entwicklung und Verwendung ............ccccovvveeveeeeninnnens 35
2.2 Verhaltnis Baukosten und Instandhaltungskosten ............ccccoveeveiiiiiicciiiieec e 40
3 Kritisches Restmee zum WLV-Verfahren..........cccociiiii e 41

IV Finanzlage und Aufwendungen der WLV-Gemeinden...........ccccveceerrccscennsssscessssssssessnnnns 42
1 Finanzkraft, Investitionstatigkeit, Eigen- vs. Fremdkapital ................ccccoiiiiniie. 42
1.1 Regionale Verteilung der WLV-Gemeinden ............cccoeeiiiiiieeeiciee et 43
1.2 Vergleich WLV- und Nicht-WLV-Gemeinden ...........ccccceeiveiiieeiiiiee e 45
1.3  WLV-Gemeinden nach Schlisselbauwerken und Gefahrdungspotential.................. 50
1.4 Die FSQ der WLV-Gemeinden nach EW-Klasse, Bundesland und Gefahrdung ...... 53
1.5 Exkurs: Tourismus und finanzielle Leistungsfahigkeit der WLV-Gemeinden ............ 55

1
17.03.25



Exkurs: Gemeindefinanzprognose 2023-2028 ............ccceecveieeeiciieee e 59

Finanzielle Aufwendungen der Gemeinden zur WLV ..........cccoooiiiiiiiiieiiiicenieee 60
Bauausgaben der Gemeinden und Gemeindeverbande .............ccccccevveeiiiieeeccnnennn. 60
KIEAIIESTE. ... e e 63
Detailtbersicht Finanzanalyse und kritisches Restiimee............ccccoooiiiiiiiiniie. 65
Exkurs: Kapitaltransfers der Lander an die Gemeinden im Kontext WLV ................. 68
V  Zusammenfassung der INterviews..........cccciinniiininisinns s 72
SHrukturen UNd PrOZESSE ........coiiuiiiiiiiee e 72
Zusammenarbeit im Katastrophenfall und bei Instandhaltungsmafinahmen ............ 73
Das aktuelle FINanzierungsSyStem.........oouiiiiiiiiiieiieiiee e 74
Die wichtigsten aktuellen und anstehenden Herausforderungen ............ccccccceuveeee. 76
Potentiale zur WeiterentwiCKIUNG ........cooooi oo 77
Modelle zur Objektivierung der Bundesinvestitionen ...........ccccovocciiricccceinsccccnnscceersens 82
[AEAIMOMEIL......cei et et s 82
F N ) (o1 [T 4 0] 0o = o PP PRSPSPRN 82
Parameter ... ..o e e 83
Aktuelle politische Herausforderungen...........cccooveeiiiiiiee e 83
AKLUEIIE REZESSION ... 83
Anforderungen des Klimaschutzes und der Klimawandelanpassung............c........... 84
Beispiel Das Modell der Bundeswasserbauverwaltung ...........ccccooooeviveieeeieccccinneenn, 84
Basis-Finanzierungsanteil ...............ooviiiiiiii s 85
Zu- und AbSChIagsfakior..........oiiiiii e 86
Unterschiede zum WLV-MOdEIl..........c.cooiiiiiiiie e 87
MOAEIIVOISCRIAGE ... e 88
M1 - Fallbezogene Betrachtung und Verhandlung..........ccccccceviiiiiiiiieee e, 88
M2 - Fixbetrage oder -beitrdge bzw. Kostenanteile ............cccooveiiiiiiiiiiiciiine 89

M3 - Proportionale Beitrage in Abhangigkeit ausgewahlter Bemessungsgrofen ..... 89



4.4 M4 - Abgestufter Schliissel basierend auf Indikatoren ("Punktemodell")

4.5 M5 - Mischmodelle

5

6

VIl Schlussfolgerungen

1

2

2.1

2.2

23

4.1

4.2

4.3

44

4.5

4.6

5

Vill Anhang

1

2

2.1

22

2.3

24

Modelle Im Vergleich

Rechenbeispiel

Gefahrdung und Finanzierung

Finanzierungsmodelle

Bewertung nach Kriterien

Bewertung bzgl. anstehender Herausforderungen

Empfehlung

Weitere Empfehlungen zur Kostenoptimierung der Arbeitsprozesse

Ergebnisse des Workshops

Zur Modellbildung und den Indikatoren

PCA-Analyse der Indikatoren

Mitfinanzierung durch weitere Nutznielende

Schlusselfragen und Empfehlungen zur Weiterentwicklung

Weitere, Uber das Projekt hinausgehende Ansatze

Conclusio Modellbildung und Indikatoren

Ausblick zum strategischen Einsatz der Indikatoren

Erganzende Ubersichten und Dokumente

Verzeichnisse

Abklrzungsverzeichnis

Abbildungsverzeichnis

Tabellenverzeichnis

Literatur- und Quellenverzeichnis



ZENTRUM FUR
VERWALTUNGS
FORSCHUNG

4
17.03.25



ZENTRUM FOR

FORSCHUNG

MANAGEMENT SUMMARY Y4

VERWALTUNGS

Management Summary

Dieser Bericht analysiert den Zusammenhang zwischen der finanziellen Lage der Gemeinden und
ihrer Gefahrdung durch Wildbache und Lawinen. Das Ziel ist eine Aktualisierung und
Objektivierung des bisherigen Finanzierungsmodells der Wildbach- und Lawinenverbauung,
fur die der Bericht die evidenzbasierte Grundlage schafft. Aktuell werden den Gemeinden die
Errichtungskosten von SchutzmafRnahmen gemal Wasserbautenférderungsgesetz 1985 und der
aktuellen Technischen Richtlinie zu etwa drei Vierteln von Bund und Land beglichen, wobei der
Bund fir bis zu 66 Prozent der Baukosten aufkommen kann. Die genauen Anteile der
Finanzierungspartner werden fir jede MalRnahme in Verhandlungen festgelegt. Angesichts der
aktuellen Rezession, die alle 6ffentlichen Haushalte Osterreichs und vor allem die ohnehin
angeschlagenen Gemeindehaushalte negativ beeinflussen wird, sollen die Parameter des
Foérdermodells neu gesetzt werden, damit der Schutzauftrag der Gemeinden gegenlber der
Bevdlkerung weiterhin in vollem Umfang erflllt werden kann. Es soll zu einer einheitlichen, auf
standardisierten Faktoren beruhenden Zuteilung der Mittel an die Gemeinden kommen. Darliber
hinaus sollen weitere Handlungsempfehlungen erarbeitet werden, die den Beteiligten des
Risikomanagements eine Kostenersparnis durch Straffung und Modernisierung der Ablaufe
ermdglichen.

Durch die Analyse von budgetédren, demographischen, geographischen und wirtschaftlichen
Daten aus dem Jahr 2022 zeigt der Bericht einige statistische Dependenzen auf, die neue
Anhaltspunkte fur die Fordermodelle geben. Zusatzlich zur Datenauswertung wurden Interviews
mit Fachleuten und Beteiligten gefuhrt. Die aus beiden Methoden gewonnenen Informationen
lassen mehrere Schlussfolgerungen zu, die im Folgenden zusammenfassend gelistet werden.

Es hat sich in den Interviews gezeigt, dass klare und transparente Strukturen gegeben sind, die
Uber die Gebietsbauleitungen in den Regionen gut verankert sind. Die WLV verfugt Gber eine hohe
Leistungstiefe, die es ermdglicht, die InstandhaltungsmaRnahmen sowie auch grofe Teile der
Baumalnamen mit eigenem Personal operativ auszufiihren. Die Kapazitéten fiir Projektplanung
und -aufsicht sind insofern beschrankt, als dadurch nur ein bestimmtes Projektvolumen fir
BaumalRnahmen — wertmafig bestimmt durch den Transfer aus dem Katastrophenfonds (zuletzt
rund 105 Mio. Euro p.a.) —jahrlich umgesetzt werden kann. Bei ereignisbedingt groReren Bedarfen
werden weniger dringliche Projekte aufgeschoben.

Die Verantwortlichkeiten innerhalb der WLV sowie zwischen der WLV, den Interessenten und
den Finanzierungspartnern sind klar geregelt. Ein Weiterentwicklungsbedarf zeigt sich bei
ausgewahlten Verwaltungsprozessen, der Optimierung der Abstimmung zwischen WLV und
Interessenten wie auch bei der Verbesserung des Informationsflusses zwischen WLV und
Interessenten.

Die unterschiedlichen rechtlichen und finanziellen Rahmenbedingungen von WLV und BWV
sind fur die Interessenten gelegentlich schwer nachvollziehbar. Dies bezieht sich insbesondere auf
die Kostentragung (z.B. Projektierungskosten), den Kostenanteil (Mitfinanzierungsumfang durch
Interessent) sowie auf die Abgrenzung zwischen Wildbach und Fluss und den damit verbundenen
Ubergangsbereich. Eine Harmonisierung der rechtlichen und finanziellen Rahmenbedingungen
zwischen WLV und Bundeswasserbau ist ein mogliches Weiterentwicklungsthema.

Das Verfahren zur Projektplanung, Finanzierung und Umsetzung ist standardisiert und
transparent. Die Projektauswahl erfolgt auf Basis einer nachvollziehbaren Prioritatenreihung. Der
Projektvorlauf — d.h. von der Projektidee bis zur Integration in das Jahresbauprogramm — ist rund
1 bis 2 Jahre.
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Der Bundesanteil ist aktuell mit 60 Prozent auf einem relativ hohen Niveau gedeckelt. In den
letzten Jahren war der Bundesanteil an den Baukosten rund 55 Prozent, die Lander tragen rund
20 Prozent und die Interessenten (v.a. Gemeinden) rund 25 Prozent. Der Anteil der Lander ist mit
einem Funftel — angesichts des Nutzens — relativ gering. Eine mdgliche 50:50-Finanzierung von
Bund und subnationalen Einheiten wiirde die Basisfinanzierung des Bundes auf 50 Prozent
reduzieren, die Landern mussten — wie die Gemeinden bzw. anderen Interessenten — 25 Prozent
Ubernehmen. Wenn die Lander auf diese Weise eine groRere/aktivere Rolle in der
Schadenspravention einnehmen, kdnnten sie das Ausmalf der Schaden im Ungluckfall reduzieren
und mussten weniger Bedarfszuweisungsmittel zur Schadensbegleichung aufwenden. Auf Basis
eines differenzierten Modells kénnten dann die Bundesmittel von 50 Prozent bei Zutreffen
bestimmter Kriterien erhdht werden.

Weiters ist das WLV-System darauf ausgerichtet, dass primar die unmittelbaren Interessenten
(Gemeinde bzw. als Wassergenossenschaft im Gemeindegebiet) zur Mitfinanzierung verpflichtet
werden. Die im Unterlauf folgenden Gemeinden, die auch einen Nutzen von der MaRnahme haben,
werden nicht verpflichtend in die Finanzierung einbezogen. Die Folge ist, dass die unmittelbaren
Interessenten einen  Ubermafligen Finanzierungsteil tragen missen. Die starkere
Wassergenossenschaften kdnnte ein Ansatz sein, um innerhalb der Gemeinden den Kreis der
Mitfinanzierenden zu erweitern.

Wenn dariber hinaus das Prinzip der Fixkostendegression verstarkt genutzt wird, sodass die
Erledigung gewisser Aufgaben von einer hdheren Stelle (WLV-Sektion) Uber mehrere Gemeinden
hinweg gedacht wird, etwa im Bereich Geschiebemanagement, kann dies die Gemeinden weiter
entlasten. Zudem ist eine starkere Einbeziehung der Privatwirtschaft bei gewissen Teilprozessen
anzudenken, was einer Forderung der lokalen Wirtschaft gleichkdme. Eine potenzielle
Nachlassigkeit der Gemeinden bei der Erflllung ihrer gesetzlich festgelegten Pflichten (z.B.
Instandhaltung der Schutzbauten) sollte in diesem Kontext evaluiert werden.

Die Datenanalyse hat weitere interessante Einblicke ermdglicht. Das Bauvolumen belauft sich auf
180 bis 200 Mio. Euro bei einem Bundesanteil (Katastrophenfonds) von aktuell rund 105 Mio.
Euro. Der Anteil fir Instandhaltungsmafinahmen nimmt kontinuierlich zu, aktuell flieRen rund 40
Mio. Euro in die Instandhaltungsprojekte und rund 60 Mio. Euro in Bauprojekte. Neben den rund
105 Mio. Euro aus dem Katastrophenfonds stellt der Bund am Beispiel des Jahres 2024 rund 55
Mio. Euro fur Personal- und Sachausgaben bereit. Diese Mittel finanzieren mehr als 300
Vollzeitdquivalente in der Zentrale, in den Sektionen sowie in den Gebietsbauleitungen, die fiir die
Interessenten (und damit primar fir die Gemeinden) u.a. die Gefahrenzonenplanung,
MaRnahmenplanung und -umsetzung sowie Sachverstandigentatigkeit durchfiihren. Diese sog.
Kernleistungen in den Sektionen beliefen sich 2022 auf rund 22,75 Mio. Euro, die den
Interessenten (wie auch den Landern) nicht verrechnet werden.

Die Finanzanalyse der Gemeinden zeigt insbesondere folgende Ergebnisse:

d Die WLV-Gemeinden verfigen Uber eine geringere Finanzstédrke als die Nicht-WLV-
Gemeinden, was in den Faktoren GemeindegréflRe, zentrale versus periphere Lage sowie
Wirtschafts- und Tourismusstandort begrindet liegt. Somit fallen die Finanzkennzahlen fir
WLV-Gemeinden deutlich schlechter aus als fir Nicht-WLV-Gemeinden.

a Die Freie Finanzspitze ist bei den kleinen Gemeinden (bis 2.500 EW) niedriger als bei den
gréReren Gemeinden wie auch im Vergleich zu den Nicht-WLV-Gemeinden (bis 2.500 EW).
Die Verschuldungsdauer ist mit der steigenden Einwohnerzahl rtcklaufig und steigt erst
wieder bei den grofien Stadten ab 50.000 EW an.
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[ Gemeinden mit héherem Anteil an Personen in roten Gefahrenzonen haben eine
schwachere Finanzkraft und kleinere freie Finanzspitze, eine héhere Verschuldung sowie
eine hohere Netto-Belastung fir Hochwasser- und Lawinenschutz als Gemeinden mit
geringerem Gefahrdungspotenzial.

a Der Tourismus zeigt bei kleineren Gemeinden in alpinen Lagen mit extrem hoher
Gefahrdung eine kompensatorische Wirkung, sodass diese Gemeinden finanziell
vergleichsweise gut ausgestattet sind. Er ist eine Mdglichkeit fir gefahrdete Gemeinden,
aus eigener Kraft die systemisch bedingte Finanzschwache auszugleichen.

d Die Kreditreste (Vorbelastungen) sind in Gemeinden bis 1.000 EW doppelt bis dreifach
so hoch wie der Durchschnitt. Gemeinden mit einem grof3en Volumen an Kreditresten
weisen eine kleinere freie Finanzspitze auf.

a Die Gemeindefinanzprognose bis 2027 zeigt eine durchgehende Verringerung der
finanziellen Spielrdume, die alle GréRenklassen betrifft.

Der Bericht erarbeitet auf dieser breiten Grundlage an Informationen fiinf Modelle fiir die
Bestimmung des angemessenen Bundesanteils bei der kollektiven Finanzierung von
SchutzmaBnahmen und beleuchtet ihre Vor- und Nachteile im Lichte aktueller Herausforderungen.
Wahrend das derzeitige Finanzierungsmodell ein hohes Malf} an Flexibilitat gewahrleistet, zeichnen
sich Modelle, die auf messbaren Indikatoren beruhen, wie Punktemodelle und gemischte Modelle,
durch Objektivitat, Transparenz und geringere Verhandlungskosten aus.

In den Schlussfolgerungen werden auf Basis der gewonnenen Erkenntnisse wichtige
Fragestellungen herausgearbeitet, die im Mittelpunkt der weiteren Diskussion stehen sollten. Es
wird dargestellt, welche Modelle jeweils wo ihre Starken und Schwachen haben und die
Anforderungen des Auftraggebers am besten erfiillen kdnnen. Es folgt abschlielend ein Mix an
Vorschlagen, der verschiedenste Aspekte aus der Datenanalyse und den Interviews herausgreift
und kurze DenkanstdRe zum Mindset der WLV, Informationsmanagement, Férdermanagement,
Prozessmanagement und Fixkostenmanagement gibt.

7
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1 Einleitung

Zur Einleitung in den Bericht werden die Eckpfeiler vorgestellt. Es wird in Abschnitt 1 ein Uberblick
Uber das Thema gegeben und es werden die Ziele des Berichts angefiihrt. Abschnitt 2 grenzt die
Untersuchung geographisch ein und verortet die Thematik nach Bundeslandern. Der dritte
Abschnitt rundet die Einleitung mit der Vorstellung der Methodik ab, die fur die Gewinnung von
moglichst aussagekraftiger Information benutzt wird.

1 Ausgangslage und Zielsetzung

In der Alpenrepublik Osterreich spielt der Schutz vor gravitativen Naturgefahren eine zentrale Rolle.
Die Verfassung nennt das Risikomanagement von Wildbdchen und Lawinen als Aufgabe der
offentlichen Hand und beauftragte den Bundesgesetzgeber, die notwendigen Rechtsnormen und
Strukturen zu schaffen. Der Bund unterstiitzt die Gemeinde beim Schutz vor Wildbach- und
Lawinengefahren sowohl in finanzieller als auch in personell-struktureller Hinsicht.

Auf Grundlage von § 9 Wasserbautenférderungsgesetz und seiner Richtlinien gewahrt der Bund
Zuschisse zu den Errichtungskosten von SchutzmalBnahmen im Bereich der Wildbach- und
Lawinenverbauung, die u. a. der schadlosen Ableitung von Gebirgswassern, der Verhinderung und
Ruckhaltung von Geschiebe und dem effizienten Schutz vor Wasserverheerungen und Lawinen
dienen. Die anteilige Aufteilung der Kostenlast dieser Mallnahmen wird in einer
Finanzierungsverhandlung zwischen Vertretungen von Bund, Bundesland und Gemeinde, genauer
Interessenten’, festgelegt. Der durchschnittliche Anteil des Bundes betrug in den letzten Jahren
knapp 55 Prozent, jener der Bundeslander knapp 20 Prozent, sodass die Interessenten 25 Prozent
der Kosten tilgen mussten.?

Der Bund tragt nicht nur einen Teil der finanziellen Last der Schutzmalinahmen, sondern ist de
facto in alle Aspekte des Hochwasser- und Lawinenschutzes von der Planung bis zur Umsetzung
und Wartung involviert. Dies geschieht Uber eine zentral geleitete Bundesstruktur, gemeinhin als
Wildbach- und Lawinenverbauung (WLV) bezeichnet. Sie besteht aus der Fachabteilung 111/4 im
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft (strategischer
Teil) und aus den ihr nachgeordneten Dienststellen (operativer Teil), die mit 7 Sektionsleitungen
und 21 Gebietsbauleitungen das gesamte Bundesgebiet abdecken.

Vor allem kleine und strukturschwache Gemeinden stehen finanziell mit dem Ricken zur Wand
und kénnen bereits jetzt den Schutzauftrag nur mit groRzligigen Kapitaltransfers von Land und
Bund stemmen. Fir die nachsten Jahre muss gemafl Gemeindefinanzprognose des KDZ (Biwald
& Mitterer 2024) bei allen 6ffentlichen Haushalten, insbesondere den Gemeindehaushalten, mit
einem noch engeren finanziellen Spielraum gerechnet werden. Ohne
Gegensteuerungsmafinahmen koénnte mittelfristig jede zweite Gemeinde eine negative freie
Finanzspitze aufweisen und daher keine Eigenmittel fir Investitionsvorhaben zur Verfliigung haben
(Osterreichischer Stadtebund 2024). Das wirft die Frage auf, ob die Finanzierung der
Schutzmaflnahmen zur Abwehr von Wildbach- und Lawinengefahren auch zukiinftig gesichert und
die bestehenden Investitionen der Finanzierungspartner ausreichend zielsicher und

1 Sie umfassen im Kontext der Wildbach- und Lawinenverbauung eine Gemeinde allein, ein Gemeindeverband oder weitere Interessenten wie

Korperschaften offentlichen Rechts.
2 Dies entstammt den Auswertungen in diesem Bericht, siehe auch Rechnungshof (2023, S. 59).
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wirkungsorientiert sind, um den Schutzaufrag ohne Abstriche zu gewahren und die
Steuerungsziele der Wildbach- und Lawinenverbauung zu erreichen.

Auch stellt sich angesichts der prekaren finanziellen Zukunft der Gemeindehaushalte die Frage,
ob die Bundes- und Landesbeitrdge zugunsten der Gemeinden ausgebaut werden sollten, um
somit die Umsetzung des Schutzauftrages zu erleichtern und abzusichern. Dies gewinnt insofern
an Bedeutung, als kiinftig die Schwerpunkte der WLV-Finanzierung neu gelagert werden und etwa
Investitionen im Bereich Schutzwald und Geschiebe verstarkt werden mussen.

Im Bericht soll eine kritische Betrachtung des aktuellen Finanzierungssystems erfolgen, um in
Ableitung daraus Weiterentwicklungsoptionen fir den Bundesanteil zu entwickeln. Das Ergebnis
ist eine Diskussionsgrundlage fir eine mdgliche strategische Weiterentwicklung der kollektiven
Finanzierung. Der Fokus liegt auf der Finanzierbarkeit der Mallnahmen der Wildbach- und
Lawinenverbauung in den nachsten Jahren sowie auf einem damit verbundenen mdglichst
effizienten und effektiven Mitteleinsatz. Hierflir soll besonderes Augenmerk auf die
unterschiedlichen und kinftigen finanziellen Rahmenbedingungen der Gemeinden gelegt werden.
Die in der Gemeindefinanzprognose absehbaren finanziellen Engpasse der kommenden Jahre
sollen gemildert und es soll eine friktionsfreie und gerechte Zuteilung der WLV-Bundesmittel forciert
werden.

Die Ziele des Berichts lauten:

O Charakterisierung der finanziellen Situation der Gemeinden in Gebieten mit Wildbach- und
Lawinengeféahrdung durch die Auswertung relevanter Indikatoren.

U Schaffung einer evidenzbasierten Grundlage durch quantitative (Datenanalyse) und qualitative
(Interviews) Forschungsmethoden, auf deren Basis die Finanzierbarkeit der Wildbach- und
Lawinenverbauung mit Fokus auf die Interessenten kritisch hinterfragt und gesamtheitlich
evaluiert werden kann.

O Erarbeiten von Vorschlagen zur Weiterentwicklung der Finanzierung und zur Sicherung der
Finanzierbarkeit der Wildbach- und Lawinenverbauung - insbesondere in einer
Fortentwicklung und Anpassung an geadnderte Rahmenbedingungen.

U Aufzeigen der Potenziale zur Weiterentwicklung der Finanzierung der Wildbach- und
Lawinenverbauung (z.B. Objektivierung, Bedarfsorientierung, Treffsicherheit).

2  Gegenstand der Untersuchung

Die Zustandigkeit fur das Ooffentliche Hochwasser- und Lawinenrisikomanagement ist auf
Bundesebene unter drei Verwaltungsstellen aufgeteilt:

O Das Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft
(BML) ist fur die Risiko-Governance der groRen WasserstralRen Donau und March sowie
abschnittsweise der Enns, Thaya und Traun verantwortlich.

O Die Bundeswasserbauverwaltung (BWV) oder kurz der Wasserbau (WB) in der Sektion |
Wasserwirtschaft leitet das Hochwasserrisikomanagement von Gewassern einer
GréRenordnung zwischen Wasserstraflen und Wildbachen.

O Fir Wildbache und Lawinen ist Sektion Ill Fachabteilung 4 Wildbach- und
Lawinenverbauung (WLV) zustandig.

K
D
Y4

9
17.03.25



ZENTRUM FUR
VERWALTUN
FORSCHUI

10

K
D
y4

EINLEITUNG

In diesem Bericht geht es um das Risikomanagement im dritten Punkt, also bezlglich der
Wildbache und Lawinen. Die WLV als Gesamtheit aus Fachabteilung im Ministerium und
Dienststellen beschaftigt sich mit den Schutzbauten, die die Gemeinden in Auftrag geben, zu einem
Teil finanzieren, betreiben und warten mussen. Der Grof3teil der Arbeitsleistung der Sektion 11l WLV
und ihrer Dienststellen umfasst somit die Planung, Koordination und Durchflihrung von
SchutzmalRnahmen ® in den Einzugsgebieten der Wildb4dche und Lawinen, die den
geographischen Rahmen ihres Arbeitsfeldes bilden. Sie werden von den WLV-Dienststellen
gemal den Definitionen des Forstgesetzes von 1975 ausgewiesen und der Exekutive des
jeweiligen Bundeslandes vorgeschlagen. Die Landeshauptleute legen die Einzugsgebiete von
Wildbachen und Lawinen in den Einzugsgebieteverordnungen mit deklarativer Wirkung fest.

Die Festlegung der Einzugsgebiete wird nuanciert vorgenommen, da sich die morphologischen
Gegebenheiten entlang eines Gewasserlaufs in der Form &ndern koénnen, dass die
Legaldefinitionen der Begriffe nur abschnittsweise zutreffen. So kann es vorkommen, dass ein
Abschnitt eines Gewassers in die Zustandigkeit der WLV fallt und ein anderer Abschnitt desselben
Gewassers in die der BWV. Es kommt dabei zu einer sogenannten Kompetenzgrenze. Diese Falle
erfordern viel Abstimmung zwischen den Akteuren des Hochwasserrisikomanagements und
unterstreichen deren Interdependenz.*

Gemessen an der Anzahl der Gemeinden ist der Wirkungsbereich der WLV (Einzugsgebiete und
Gefahrenzonen) etwas kleiner als der des Wasserbaus. Tabelle 1 gruppiert die von der WLV
Ubermittelten Daten nach Bundesldndern und zeigt, > dass 1.641 Gemeinden im
Zustandigkeitsbereich des WBs liegen, wéhrend 1.317 sogenannte WLV-Gemeinden® einen von
der WLV erstellten Gefahrenzonenplan haben.”

3 Neben SofortmaBnahmen und Betreuungsdiensten sind darunter bauliche Mainahmen zu verstehen. Konkrete Beispiele sind Sperren, Rechen,
Rickhaltebecken (fiir Geschiebe, Unholz oder Hochwasser), Hochwasserschutzddmme, Sohlgurte, Anpassung von Briicken, Adaptierung des
Gerinneprofils, Sanierung von Ufermauern, ingenieurbiologische MaRnahmen, Uferbepflanzung. Fir Lawinenverbauung: Stahlschneebriicken
(hindern die Schneemassen am losbrechen), Lawinenauffangdédmme, Gleitschneebdcke, Steinschlagschutzddmme mit Fallboden, Monitoring und
Frihwarnsysteme.

4 Jede Malnahmenplanung ist mit Bundeswasserbauverwaltung und dem Forstdienst des Bundeslandes abgestimmt durchzufiihren. Innerhalb
der WLV spielen “Managementgesprache” zwischen Fachabteilung und Dienststellen eine groRe Rolle. Fiir die Abstimmung zwischen den
Organen gibt es viele formelle und informelle Instrumente: sektionstibergreifende Abstimmungsgesprache, Bundes- und
Landesschutzwaldplattformen, Landesférderreferententagung, gemeinsame Grundlagenplanung, Hochwasserrisikomanagementplan,
Aktionsprogramme, Jahresarbeitsprogramme (Rechnungshof 2023, S. 108-109).

5 Wien ist nicht in der Tabelle enthalten, da es nur Gewasser aufweist, fur die die BWV zustandig ist.

6 Der Rechnungshof fiihrt 1.383 Gemeinden an, die im Kompetenzbereich der WLV liegen und einen Gefahrenzonenplan haben (2023, S. 88). Die
Abweichung liegt darin begriindet, dass hier alle Gemeinden ohne Wien ausgewertet werden, die auch tatsachlich geféhrdet sind. In seltenen
Fallen gibt es einen Gefahrenzonenplan ohne Risikozonen.

7Von diesen 1.317 Gemeinden befinden sich 542 in mind. einem Einzugsgebiet einer Lawine.
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Tabelle 1: Gemeinden in den Einzugsgebieten

Anteil an allen Gmeinden
Gemeinden im Bundesland

2 ' § =] -§ E 2 ' é >
5§s| E¢ §55
: g 833| 23 g £53
Bundeslander ] = ) g ®E = 2 g
ohne Wien = =5¢ =3 = =582

Anzahl Gem einden in Prozent
Burgenland 135 30 171 799% 18%
Karnten 114 124 132 86% 94%
Nieder s terreich 454 316 573 796 55%
Oberostermreich 300 201 438 88% 46%
Salzburg 85 115 119 71% 97%
Steiermark 267 171 286 93% 0%
Trol 209 276 277 75% 100%
Vorarlberg 57 84 96 59% 88%
gesamtohne Wien 1.621 1.317 2092 7% 63%

Quelle: WLV 2024, Darstellung: KDZ

Das Arbeitsgebiet der WLV ist schwerpunktmaBig im Westen Osterreichs zu verorten und der WB
ist starker im Osten tatig: Siedlungsgebiete im Gebirge bedirfen naturgemal eines grofieren
Schutzes, somit gibt es in den vornehmlich alpinen Bundeslandern Osterreichs — Tirol, Salzburg,
Vorarlberg und Kéarnten — einen Uberhang an Zustandigkeitsgebieten der WLV.

Abbildung 1 zeigt die Verteilung des Anteils an gefahrdeten Personen jeder Gemeinde, gruppiert
nach Bundeslandern.® Eine Person gilt dann als gefahrdet, wenn sie gemaR aktuellem Wildbach-
oder Lawinengefahrenzonenplan in einer gelben oder roten Gefahrenzone lebt. Der rote Strich
markiert den Median oder Zentralwert, also die “Gemeinde in der Mitte”.

Die Darstellung als Ridgeline-Diagramm erlaubt nicht nur die Zentralwerte einfach und schnell zu
vergleichen, sondern stellt auch die Streuung der Gefahrdungswerte der Gemeinden nach
Bundesland visuell dar. Jeder Punkt stellt den Wert einer Gemeinde dar und die Hohe der Ridgeline
zeigt die Dichte der Gemeinden an. Wo der “Hugel” also am hdchsten ist, da finden sich die meisten
Werte. In NO, OO und Bgld befinden sich die Werte der meisten WLV-Gemeinden nur knapp tber
0 Prozent. Es wohnen also relativ gesehen nur sehr wenige Leute in einer gelben oder roten
Gefahrenzone. Es sind zudem auch die Quintile der Verteilungen ersichtlich, wobei jedes Quintil
20 Prozent der Gemeinden beinhaltet.

8 Genau genommen geht es um Wohnsitzfalle, also Haupt- und Nebenwohnsitze.
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Abbildung 1: Verteilung des Anteils an gefihrdeten Personen pro Gemeinde nach
Bundesland

Gefdhrdung nach Bundesland
WLV-Gemeinden (N=1.317)
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Quelle: WLV-Daten; KDZ-Auswertung, 2024

Die Salzburger Gemeinden weisen die hdchste Gefahrdung auf, hier ist der Median bei 25 Prozent.
Das bedeutet, dass in der Halfte aller Salzburger Gemeinden mehr als ein Viertel der Bevdlkerung
in einer Gefahrenzone lebt. Man sieht, dass drei Gemeinden Werte Uber 75 Prozent aufweisen.
Diese Ausreilder sind Radmer (Stmk) mit 79,4 Prozent, Kalwang (Stm) mit 81,2 Prozent und Stumm
(T) mit 83 Prozent.

3  Methodik

Die Methodik dieses Berichts beschrankt sich auf die Gruppierung von Daten nach relevanten
Merkmalen mit anschlieBendem Vergleich. Die Daten beziglich der WLV hat das KDZ im
Austausch mit der Sektion 1ll/4 des BML erhalten. Sie beziehen sich bis auf wenige Ausnahmen
auf das Jahr 2022.° Das KDZ flhrt sie mit den 6ffentlich abrufbaren Finanzdaten der Gemeinden
zusammen und wertet sie deskriptiv aus. Die erstellten Datensatze lassen Rickschllsse zu, wie
genau Gefahrdung und Gemeindefinanzen in Verbindung stehen. Eine Auflistung aller
numerischen Variablen und ihrer deskriptiven Statistiken findet sich im Anhang. Die quantitative

9 Gefahrdungsdaten als auch Kreditreste beziehen sich auf 2024.
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Herangehensweise wird durch Interviews erganzt, um einen Einblick in die praktische Seite der
Sache zu erhalten und Reformvorschlage face-to-face sammeln zu kénnen.

Der Bericht verfolgt mit dieser hybriden'® Methodik das Ziel, die nétige Evidenz zu schaffen und
damit solide Modellvorschlage zur Objektivierung und Weiterentwicklung der Finanzierungspraxis
in der WLV zu erarbeiten."" Hauptquelle der Daten sind die von der WLV (Fachabteilung im
Ministerium) vertraulich bereitgestellten Daten. Die Rohdaten der Gemeindebudgets kommen von
der Statistik Austria und wurden vom KDZ entsprechend verarbeitet, um die Finanzindikatoren zu
errechnen. Die restlichen Daten zu den Gemeinden stammen ebenfalls von Statistik Austria.

Nach dieser kurzen Einfihrung wird Kapitel 1l die Grundlagen des Hochwasser- und
Lawinenrisikomanagements der &ffentlichen Stellen in Osterreich beschreiben. Dieser Input ist
noétig, um die Kapitel Ill und IV zu verstehen, die die finanzielle Situation der WLV-Gemeinden und
die Abwicklung der Bundesinvestitionen fir die WLV-Mallnahmen erlautern.

0 Quantitative und qualitative (Interviews) Forschungsmethoden.
" Das KDZ ist sich der Grenzen der Methodik bewusst: Die Querschnittsanalyse der Daten eines einzigen Jahres kann nur eine
Momentaufnahme sein und erlaubt nur das Erforschen genereller Tendenzen.
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Il Rechtliche Grundlage, beteiligte Parteien und
Strukturen

In diesem Kapitel werden in Abschnitt 1 die grundlegenden Rechtsnormen vorgestellt.
Unterabschnitt 1.1 stellt die Rechtsgrundlage dar, auf der Bundesmittel fiir WLV-MalRnahmen
ausgezahlt werden. Abschnitt 2 geht auf die WLV-Struktur des Bundes und die Hauptrolle der
Gemeinde/-verbande im Hochwasser- und Lawinenschutz ein, sowie auf die wichtigsten sonstigen
Parteien. Abschnitt 3 beinhaltet ein kritisches Resimee Uber die dargestellten Inhalte.

1 Rechtsnormen

Die erste gesamtheitliche, mittlerweile aber historische Rechtsvorschrift Gber die WLV war das
Wildbachverbauungsgesetz 1884. Es hat mehrfach novelliert bis 2021 fortbestanden und bildete
ein frlhes Fundament.'? Dieses Gesetz, im Langtitel Gesetz vom 30. Juni 1884, betreffend
Vorkehrungen zur unschédlichen Ableitung von Gebirgswéssern, definierte die noch heute gultigen
Vorgaben bzgl. Generalprojekt und Arbeitsfeld. Letzteres hat “jene Parzellen des Sammelbeckens
zu umfassen, deren Bewuchs oder Bodenzustand eine Vorsorge hinsichtlich der Ansammlung oder
des Abflusses des Wassers oder hinsichtlich der Entstehung oder des Abganges von Lawinen
erfordert” (§ 1 WBVG). Wildbach- und Lawinenmanagement in einer gemeinsamen Sektion ist
demnach im Kontext Gebirgswasser begrindet.

Die Gesetzgebungskompetenz uber die Wildbachverbauung liegt gemal Artikel 10 des
Osterreichischen Bundes-Verfassungsgesetzes beim Bund. GemafRy Artikel 102 sind die
Bundesbehdrden berechtigt, die Aufgaben der Wildbachverbauung unmittelbar zu besorgen. Fir
den Lawinenschutz findet sich keine Regelung im gesamten Bundes-Verfassungsgesetz, wie der
Rechnungshof (2023) bereits erkannte. Er wurde dennoch in den Bundesgesetzen integriert.

Der Bundesgesetzgeber wurde primar tatig durch das \Wasserrechtsgesetz von 1959, das
Forstgesetz von 1975 und das Wasserbautenférderungsgesetz von 1985:

d Das Wasserrechtsgesetz (WRG) bildet die frihe Grundlage der heutigen Risiko-
Governance der BWV und WLV. Das WRG sorgt fir Klarheit in der Unterscheidung
offentliche und private Gewasser, es legt auflerdem den rechtlichen Rahmen fir
Wassergenossenschaften und Wasserverbande fest und beinhaltet die Vorgaben zu den
“‘Umweltzielen” und die “Reinhaltepflicht”. Ihm entspringen die wesentlichen Elemente des
Hochwassermanagements, etwa die Hochwasserrisiko-Managementplane.

d Das zuletzt 2023 novellierte Forstgesetz (ForstG) ist das wichtigste Bundesgesetz fiir die
heutige WLV, genauer der VIl. Abschnitt Schutz vor Wildbdchen und Lawinen. Es
beinhaltet die Definitionen der Grundbegriffe wie “Wildbach” und “Lawine”,'® begriindet die
Organisationsstruktur aus Sektionen und Gebietsbauleitungen (genauer festgelegt in der

2 Das zweite Bundesrechtsbereinigungsgesetz setzte das Wildbachverbauungsgesetz 1884 2021 auRer Kraft. Daraus ergaben sich weile Stellen
in der rechtlichen Grundlage. Sie sollen durch eine Novelle des Forstgesetzes 1975 gefiillt werden, wurde bereits ausgearbeitet, aber noch nicht
politisch durchgebracht (Rechnungshof, S. 27). Das Ministerium hélt eine Norm im Rang einer Richtlinie oder Vollzugsrichtlinie
(Durchfiihrungsverordnung) fiir sinnvoller, vor allem, wenn die Zusténdigkeiten der WLV-Dienststellen klarer abgegrenzt werden gegen die
anderen Behorden der Fremduberwachung (Bundesverwaltung) sowie den Organen der Eigeniberwachung (Gemeinden, Verbande, letztlich
Betreiber) (Rechnungshof 2023, S. 40). Der Rechnungshof empfiehlt Bundesgesetze aufgrund der héheren Rechtssicherheit und Transparenz
(Rechnungshof 2023, S. 41).

13 § 99 ForstG, Abs. 1: “Ein Wildbach im Sinne dieses Bundesgesetzes ist ein dauernd oder zeitweise flieRendes Gewésser, das durch rasch
eintretende und nur kurze Zeit dauernde Anschwellungen Feststoffe aus seinem Einzugsgebiet oder aus seinem Bachbett in gefahrdrohendem
Ausmafe entnimmt, diese mit sich fiihrt und innerhalb oder auBerhalb seines Bettes ablagert oder einem anderen Gewasser zufiihrt.”

§ 99 ForstG, Abs. 2: “Unter einer Lawine im Sinne dieses Bundesgesetzes sind Schneemassen zu verstehen, die bei raschem Absturz auf steilen
Hangen, Graben u. &., infolge der kinetischen Energie oder der von ihnen verursachten Luftdruckwelle oder durch ihre Ablagerung Gefahren oder
Schaden verursachen kénnen.”
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Dienststellenverordnung), schreibt den Gemeinden die Erkundungspflicht™ vor, listet alle
involvierten Parteien und ihre grundsatzlichen Aufgaben auf und ist die rechtliche
Grundlage des Wildbach- und Lawinenkatasters sowie der Gefahrenzonenplan-
Verordnung'®.

d Das Wasserbautenforderungsgesetz (WBFG) regelt die forderbaren MalRnahmen fir die
Gewasser im Kompetenzbereich der BWV und WLV und ist Grundlage fir die Technischen
Richtlinien des Ministeriums, die den Finanzierungsprozess im Detail regeln. Das Gesetz
ist das wichtigste fir diesen Bericht und wird in 1.1 ndher vorgestellit.

Politische Schwerpunkte finden in den Aktionsprogrammen der Bundesregierungen Platz. Die
funfjahrigen Strategiepapiere die.wildbach stellen die Ziele des Ministeriums vor, evaluieren die
Entwicklung der Kennzahlen und geben die MalRnahmenschwerpunkte der kommenden Jahre vor.

Neben der Bundesebene wird der rechtliche Rahmen der WLV-SchutzmalRnahmen auch von
Regelungen auf den anderen Politikebenen bestimmt. Die MaRnhahmen missen sich in ein
mehrschichtiges Konglomerat aus Vorgaben und Planungsinstrumenten verschiedener
Politikebenen einbetten.

Der rechtliche Rahmen des 6ffentlichen Hochwassermanagements wird von den Rechtsnormen
aller vier Planebenen gestaltet, wobei die strategischen Grundpfeiler auf der EU- und insbesondere
der nationalstaatlichen Ebene gesetzt werden:

¢ Internationale Ebene — Hochwasserrichtlinie der EU, Agenda 2030, Alpenkonvention

e Nationale Ebene — Bundesverfassung, Wasserrechtsgesetz, Forstgesetz
(Gefahrenzonenplanverordnungen), Wasserbautenforderungsgesetz

¢ Bundeslanderebene — Raumordnungsgesetz, Baugesetz

e Lokale Ebene — Flachenwidmungsplanung, Bauverfahren

Langfristige, strategische Steuerungsziele sind in internationalen Ubereinkommen wie der
Alpenkonvention und der Agenda 2030 geregelt. Diese Abkommen stellen sicher, dass es einen
breiten Konsens flir eine nachhaltige Risiko-Governance gibt, die bei allen regulatorischen
Vorgaben auf den Erhalt des Okosystems und des historisch gewachsenen Landschaftsbildes
Rucksicht nimmt.

Auf EU-Ebene ist der Hochwasserschutz in der EU-Hochwasserrichtlinie von 2007 verankert. Sie
wurde in das dsterreichische Bundesrecht durch die Novellierung des Wasserrechtsgesetzes 1959
integriert. '® Sie listet vier Arten von Schutzgltern auf: Schutz der Menschen, Schutz von
Sachgitern, Schutz der Umwelt, Schutz des Kulturerbes. Die Regierungen der Mitgliedsstaaten
mussen zudem der Kommission uber ihren Hochwasserschutz berichten und stehen im Austausch
untereinander, besonders in Bezug auf Grenzgewasser.

Bei der konkreten Umsetzung von anvisierten Malnahmen koénnen das Bundesland mit
Landesgesetzen, Verordnungen und Beschlissen und die Gemeinde mit Verordnungen,
Beschlissen und Bescheiden noch einen gestalterischen Einfluss nehmen. Konkret ist das
Raumordnungsgesetz und das Baugesetz des Bundeslandes bei jeder Malnahme zu beachten,
ebenso auf lokaler Ebene die Raumordnungskonzepte, Flachenwidmungsplane und die ortliche

4§ 101 ForstG, Abs. 6 “Jede Gemeinde, durch deren Gebiet ein Wildbach flieRt, ist verpflichtet, diesen samt Zufliissen zu (iberwachen und die
innerhalb ihres Gebietes gelegenen, als geféhrlich bekannten Strecken jéhrlich mindestens einmal, und zwar tunlichst im Friihjahr nach der
Schneeschmelze, zu erkunden oder erkunden zu lassen. Die Beseitigung vorgefundener Ubelstiande, wie insbesondere das Vorhandensein von
Holz oder anderen den Wasserlauf hemmenden Gegensténden, ist sofort zu veranlassen. Uber das Ergebnis der Erkundung, iiber allfallige
Veranlassungen und lber deren Erfolg hat die Gemeinde der Behdrde zu berichten.”

'5 Die LH-Leute legen die Gefahrenzonen auf Vorschlag der Dienststelle und nach Anhérung der Landwirtschaftskammer fest (§ 99 Abs. 5
ForstG).

6 Das WRG beinhaltet den Hochwasserschutz wie er in der EU-Hochwasserrichtlinie vorgeschrieben wird bereits weitgehend in den §§ 42a, 43,
55, 55i, 55], 55k und 55I.
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Verwaltung, deren zustandige Behorde'” letztlich zustimmen und den Baubescheid ausstellen
muss.

Das Thema Lawinenrisikomanagement und Lawinenverbauung genoss im Gegensatz zum
Hochwasserschutz und der Wildbachverbauung keine Beachtung in den Bundes-
Verfassungsgesetzen. Die Verfassung erklart die Gesetzgebung der Wildbachverbauung zur
Bundessache, das Wort Lawine taucht aber im gesamten Verfassungstext nicht auf. Die bisherigen
Bundesregierungen haben den o6ffentlichen Lawinenschutz als einfachgesetzlich geregelt
betrachtet. Wildbache und Lawinen als Naturgefahren sind seit dem Wildbachverbauungsgesetz
aus der Kaiserzeit einer Sektion unterstellt (siehe oben) und die Zustandigkeit des Bundes fir
Lawinenverbauung ist darum von seiner Zustandigkeit fir Wildbache kurzerhand abgeleitet worden
(Rechnungshof 2023, S. 22; S. 35).18

1.1 Investitionen mit Bundesmitteln

Die Rechtsnormen der Bundesgesetzgebung (insb. ForstG) erklarten die Gemeinde zur
Hauptverantwortlichen des Wildbach- und Lawinenrisikomanagements und sie muss damit auch
die anfallenden Kosten stemmen. Das verfassungsrechtliche Prinzip der Konnexitat in § 2 des
Finanz-Verfassungsgesetzes besagt, dass jede Gebietskdrperschaft unmittelbar die Kosten zu
tragen hat, die sich aus der Besorgung ihrer Aufgaben ergeben, sofern nicht anders geregelt.
In der Umsetzung hétten sich Probleme finanzieller und organisatorischer Natur ergeben, da
gerade kleine und strukturschwache Gemeinden (bzw. deren Gemeindeverbande) einen
vergleichsweise hohen Bedarf an Malihahmen der Wildbach- und Lawinenverbauung haben. Die
nétigen SchutzmalRnahmen sind eine Investition ohne nennenswerten Return on Investment und
setzen einen finanziellen Spielraum im Gemeindebudget voraus, den diese Gemeinden oft nicht
haben.
Der Bund hat daher die Moglichkeit geschaffen, dass die Gemeinden auf Antrag einen Grofteil der
Kosten Uber einen aus Bundesmitteln gespeisten Verwaltungsfonds, den Katastrophenfonds,
abdecken kdénnen. Laut § 9 Absatz 1 Wasserbautenférderungsgesetz 1985 kbénnen alle
MaRnahmen geférdert werden, welche
“1. die Unterbindung der Geschiebebildung und die Zuriickhaltung von
Verwitterungsprodukten in den Einzugsgebieten der Wildbéche betreffen,
2. die Verbesserung des Wasserhaushaltes und die unschédliche Ableitung des
Wassers und der Geschiebe in den Einzugsgebieten der Wildbdche zum Gegenstand
haben,
3. die Beruhigung und Begriinung von Bruch- und Rutschflachen, insbesondere an
wasserbedrohten Berglehnen (Sicherung des Béschungsfules, Hangentwésserung,
Aufforstungs- und BodenbindungsmalBnahmen), herbeifiihren,

4. der drohenden Entstehung neuer Runsen und Rutschungen, neuer Lawinengebiete,
von Felssturz und Steinschlag entgegenarbeiten,

5. den Schutz gegen Lawinen, Felssturz, Steinschlag und Muren betreffen sowie

6. die Betreuung und Instandhaltung der Einzugsgebiete der Wildbdche und Lawinen

und von MalBnahmen der Wildbach- und Lawinenverbauung zum Gegenstand haben[.]”

7 In der Regel Bauausschuss bzw. Birgermeister oder Biirgermeisterin.

'8 Es lassen sich aber wenige Ahnlichkeiten zwischen Lawinen und Wildbachen finden, wie der Rechnungshof in seinem Bericht von 2023
festhielt, denn eine Lawine sei unter keinem Gesichtspunkt ein Gewasser (Rechnungshof 2023, S. 26). Der Rechnungshof legte dem Bund nahe,
den Lawinenschutz in Verfassungsgesetzen explizit zu regeln.
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Allerdings sind die Mittel aus diesem Fonds exklusiv auf die genannten Bereiche begrenzt. Die
Kostenibernahme des Bundes kann bei gewissen Sachverhalten entfallen. Dies betrifft zum
Beispiel Anlagen, fiir deren Sicherheit und Bestand aufgrund anderer gesetzlicher Bestimmungen
die Eigentimer und Eigentimerinnen selbst zu sorgen haben, oder MaRnahmen, fur die das
Fehlen eines offentlichen Interesses bereits vor der Kosten-Nutzen-Evaluierung evident ist, aber
auch Sanierungen oder Adaptionen bestehender Infrastruktur, wenn damit fiir die Offentlichkeit
kein Gewinn an Schutzfunktion einhergeht (z.B. MaRnahmen, die im Kern eher ein Anliegen zur
Verbesserung der Gemeindestralen erkennen lassen).

Jenseits dieser Ausschlusskriterien sind noch die baurechtlichen Verbote bei der
Maflnahmenplanung zu beachten. Jede MaRnahme darf den Verboten fir das Tatigwerden nicht
zuwiderlaufen, auch wenn sie zur Erh6hung des Schutzes beitragen wiirde. Hier ist insbesondere
an den O6kologischen Aspekt zu denken. Das Wasserrechtsgesetz schreibt im dritten Abschnitt Von
der nachhaltigen Bewirtschaftung, insbesondere vom Schutz und der Reinhaltung der Gewéasser
die Aufstellung und Einhaltung einer Reihe von Kriterien vor, sodass dem Erreichen oder Erhalten
eines guten dkologischen Zustands stets Vorrang gewahrt werden muss.

2 Beteiligte Parteien und Strukturen

Die beteiligten Parteien der WLV unterteilen sich in eine Nachfragegruppe (/nteressenten) und eine
Angebotsgruppe (WLV, i. S. v. Fachabteilung und Dienststellen). Interessenten ersuchen den Bund,
konkret die zustandige Sektions-/Gebietsbauleitung, um finanzielle bzw. personelle Unterstiitzung
fur MaRnahmen zum Schutz vor Naturgefahren. Das Angebot des Bundes besteht in einer zentral
geleiteten Bundesstruktur, die mit den Behérden vor Ort kooperiert. Diese wird in 2.1 vorgestellt.
Die Interessenten und die anderen Beteiligten der Nachfrageseite werden in 2.2 und 2.3 erlautert.

2.1 Bundesstruktur

Das Angebot des Bundes zur Unterstitzung der Gemeinden bei ihrem Schutzauftrag wurde im
Forstgesetz 1975 grundlegend und in der Verordnung des Bundesministers fiir Land- und
Forstwirtschaft vom 4. Dezember 1979 Uber den Aufgabenbereich der Dienststellen genauer
definiert. Es besteht aus einer Struktur aus drei hierarchisch aufgebauten Ebenen von
Verwaltungsstellen, die zur unmittelbaren Bundesverwaltung gehdren.

Die oberste Ebene bildet die Fachabteilung im Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft,
Regionen und Wasserwirtschaft, die Abteilung Ill/4 Wildbach- und Lawinenverbauung,
Schutzwaldpolitik und Waldbrandpravention, welche das strategisch-politische Zentrum fir die
Steuerung der WLV-Struktur darstellt. Sie hat Leitungs-, Uberpriifungs- und Aufsichtsbefugnisse.
Sie ist verantwortlich fur die Effizienz und Effektivitat ihrer Struktur, vertritt die Struktur nach aulRen
und gegenuber der (Bundes)politik, sie fuihrt, analysiert und veréffentlicht Statistiken, sie ist fur die
Aktualitdt und Nutzlichkeit der Wildbach- und Lawinenkataster verantwortlich und sie genehmigt
die Gefahrenzonenpléne, bevor sie den Landeshauptleuten vorgelegt werden. Bei den nach § 9
WBFG gemeinschaftlich finanzierten GroRprojekten '° verwaltet sie die finanziellen Mittel
einschliellich deren Vergabe, hat dabei weitreichende Genehmigungsbefugnisse fir
Abweichungen im Projektbudget und ist verantwortlich fiir die Kollaudierung der Grof3projekte.

9 GroRprojekt i. S. v. Projekte, deren Gesamtkosten 1,5 Mio. Euro (ibersteigen.
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Fir die Planung und Ausfiihrung der von den Interessenten beantragten und zur Finanzierung
genehmigten SchutzmaRnahmen verfligt die ministerielle Fachabteilung Uber einen
forsttechnischen Dienst bestehend aus Dienststellen auf zwei Ebenen.?° Sie sind fiir die
Durchfihrung der Projekte in Form von raumplanerischen, bautechnischen und
forstwirtschaftlichen MalRnahmen vor Ort zustandig. Sie haben zudem einen Informationsauftrag,
denn sie filhren unter Leitung der Fachabteilung SensibilisierungsmaRnahmen einschlielich
Naturgefahreninformation der Bevdlkerung durch.

Die hdhere dieser zwei Ebenen bilden die sieben Sektionen “mit dem Wirkungsbereich auf das
Gebiet eines oder mehrerer Bundeslander” (§ 102 Abs. 8 lit. a ForstG). Die Sektionen entsprechen
de facto den Bundeslandern, wobei aber Wien, Niederdsterreich und Burgenland in einer Sektion
zusammengefasst sind. Sie besorgen Koordinierungs- und Uberwachungsaufgaben, kdnnen die
Finanzierungsverhandlungen fiir den Bund durchfiihren, haben Genehmigungsbefugnisse fir die
Durchfiihrung, fir die Kostenerhéhungen/-anpassungen und fiir die Kollaudierung der nach § 9
WBFG gemeinschaftlich finanzierten Projekte?!, verfligen Uber Vertretungs- und Anhdrungsrechte
in forstrechtlichen Verfahren, leiten die Erstellung der Gefahrenzonenplane fur das Ministerium und
schlieBen die Arbeitsvertrdge mit dem Personal ab.

20 Fir eine Liste aller Sektionen und Gebietsbauleitungen, sieche BML (2024, S. 44 ff.).
21 Keine Grofprojekte, also nur jene Projekte, deren Gesamtkosten unter 1,5 Mio. € liegen.
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Abbildung 2: Organisationsstruktur der WLV in Osterreich

Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft
Sektion Forstwirtschaft und Nachhaltigkeit

Abteilung 111/4 Wildbach- und Lawinenverbauung und Schutzwaldpolitik
NIEDEROSTERREICH SALZBURG STEIERMARK - TIROL VORARLBERG
Gebietsbauleitungen

Needero hWest Oberd ich Nord Pinzgau Steiermark Nord Karnten Nordwest AuBerfern Bregenz
Wien, Oberosterreich West Flschgau  groiermark West Karnten Nordost Oberes Inntal Bludenz
Burgenland u. Tennengau
NisderSetarraich Ost Lungen Steiermark Ost Kéemten Sid Mittleres Inntal
Unteres Inntal
Osttircl

Fachzentren, Zentrale Dienste und sonstige Einrichtungen

Naturgefahren- h 14 4 dbach Zentrale jie und S

3 urgef: h < Wi p Geologie Monitoring
Digitale

Infrastruktur

Quelle: BML 2024, S. 15

In den Teilbereichen der Sektionen haben die Gebietsbauleitungen (z.B. Niederdsterreich West,
Pinzgau, Steiermark Ost, etc.) ihren Wirkungsbereich (§ 102 Abs. 8 lit. b ForstG). Sie stellen in der
Organisationsstruktur die zweite Ebene an Dienststellen dar und Ubernehmen unter der
Budgetvorgabe der Sektionen den operativen Teil der WLV in Form von Baumaflinahmen,
Raumplanung und Wartung/Betreuung vor Ort. Sie erstellen das Jahresarbeitsprogramm (JAP)
sowie den Arbeitsplan fur den Betreuungsdienst, befassen sich mit der Planung und Umsetzung
der nach Prioritat gereihten Projekte, sind fiir die Ausfilhrung der Uberwachungs- und
Erhebungstatigkeit zustandig, verantworten die Kollaudierung kleinerer Projekte im Auftrag der
Sektionsleitung, entwerfen Gefahrenzonenplane und haben Vertretungs- und Anhérungsrechte in
forstrechtlichen Verfahren.

Die zwei Ebenen sind dem Minister oder der Ministerin weisungsgebunden und missen von
“Forstwirte[n oder -wirtinnen]” geleitet werden, “welche die Anstellungserfordernisse fiir den
héheren forsttechnischen Dienst der Wildbach- und Lawinenverbauung gemafR den hiefir
geltenden Vorschriften erfullen” (§ 102 Abs. 9 ForstG). Laut Rechnungshofbericht arbeiten in den
Dienststellen etwa 300 Personen zur Erfillung des Verwaltungsaufwandes (2023, S. 64), wahrend
auf den Baustellen etwa 700 Angestellte mit Kollektivvertrag arbeiten (2023, S. 66).

Vier strategische Fachzentren besorgen professionelle Dienstleistungen wie etwa das Erstellen
von Gutachten oder Datenerhebung und -auswertung im weitesten Sinne:

d Fachzentrum fir Geologie und Lawinen (Innsbruck)
d Fachzentrum fir Wildbachprozesse (Tamsweg)

d Fachzentrum fur Naturgefahreninformation (Wien)
d Fachzentrum fir Monitoring (Bregenz)
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Die Zentralen Dienste (bernehmen Verwaltungsaufgaben 22 fir die gesamte WLV. Das
Schutzwaldzentrum befasst sich mit Projekten liber die Schutzfunktion des Waldes.

Abschlielend soll noch eine mengenmalige Aufschlisselung der Arbeitsinhalte der gesamten
WLV-Struktur erfolgen, um die Aufgabenschwerpunkte erkennen zu kénnen.

Das Aufgabengebiet der WLV teilt sich inhaltlich in Kernleistungen und Systemleistungen?? auf.
Die sechs Kernleistungsfelder sind

Naturgefahreninformation und Wissensmanagement
Sachverstandigentatigkeit

Gefahrenzonenplanung

MaRnahmenplanung

MaRnahmensetzung

Investitionsmanagement

ooo0o0oo

Hier zeigt sich bereits die operative Vielseitigkeit der WLV, die eine semantische Ungenauigkeit
beinhaltet. Das Aufgabengebiet geht heutzutage weit Uber die fachgerechte Verbauung zur
Pravention von Katastrophenfallen hinaus. Die Spannbreite der Tatigkeiten geht tiber bauliche und
planerische Aufgaben hinaus und erstreckt sich auch auf Leistungen wie Naturgefahreninformation,
die wenig mit Verbauung zu tun haben.

Auf Basis der Stundenaufzeichnungen wurden 2022 in den sieben Sektionen 516.246
Leistungsstunden erbracht, dies entspricht rund 321 VZA. Davon entfallen 75 Prozent auf die sechs
Kernleistungsfelder — das sind 390.089 Stunden bzw. 237 VZA.

Tabelle 2 zeigt, auf welche Aufgabenfelder sich die Stunden verteilen. Fast zwei Drittel der Arbeit
entfallen auf die MaBnahmenplanung und -umsetzung. Dies verweist auf einen doch ausgepragten
Fokus auf die Sache an sich, also die baulichen MalRnahmen zur Gefahrenminimierung vor Ort.
Zehn bzw. elf Prozent der Arbeitszeit entfallen auf die Naturgefahreninformation und die
Sachverstandigentatigkeit. Die Gefahrenzonenplanung, die seit 2016 fur jedes Einzugsgebiet in
mindestens der Erstfassung abgeschlossen ist (Rechnungshof 2023, S. 88), nimmt durch die
Aktualisierung und ahnliche Aufgaben immerhin noch sieben Prozent der Zeit ein; das
Investitionsmanagement bedarf neun Prozent der zeitlich gemessenen Arbeitsleistung.?

2 Gemeint sind die digitale Infrastruktur in Wien und die zentrale Lohnverrechnung in Karnten.

2 Systemleistungen bezeichnen interne Kommunikation, Aus- und Weiterbildung, Durchfiihrung von Schulungen, Mitwirkung bei Sonderprojekten,
Flhrungsaufgaben, Verwaltung & Buroorganisation, Informationstechnologie.

2 Eine Aufschliisselung der Arbeitsleistung nach Sektionen offenbarte groe Ubereinstimmung in den Anteilen der Kernleistungsfelder, allerdings
investiert die Sektion Wien-Nieder&sterreich-Burgenland weniger in Gefahrenzonenplanung, dafiir mehr in Naturgefahreninformation, denn dort ist
das Zentrum fiir Naturgefahreninformation.
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Tabelle 2: Arbeitsleistung der WLV nach Kernleistungen, 2022

Kernleistungsfeld Stunden in Euro in %
Naturgefahreninformation 40 477 2 286 955 10,4%
Sachverstandigentatigkeit 43 831 2476452 11,2%
Gefahrenzonenplanung 27928 1577913 7,2%
MaRnahmenplanung 75062 4 240989 19,2%
Maflnahmensetzung 168 039 9494 189 43,1%
Investitionsmanagement 34752 1963512 8,9%
Summe 390 089 22 040 010 100,0%

Quelle: WLV-Stundenaufzeichnungen 2022; KDZ-Auswertung 2024 auf Basis gewichtetet Stundensatz von 56,50
Euro pro Leistungsstunde

In Summe umfassen die Personalkosten dieser Kernleistungen einen Geldwert von rund 22,0 Mio.
Euro sowie betriebliche Sachleistungen von 0,75 Mio. Euro, die vom Bund finanziert und nicht den
Interessenten weiterverrechnet werden. Das direkt auf den Baufeldern beschéaftigte
Kollektivvertragspersonal im AusmaR von 692 VZA st nicht im Kernleistungsfeld
MaRnahmensetzung enthalten, sondern wird im Rahmen des Projektvolumens entlohnt. Die damit
verbundenen Personalkosten von 50,5 Mio. Euro flieRen in das Bauvolumen von rund 185 Mio.
Euro ein und werden gemdl § 9 WBFG 1985 anteiig von Bund, L&ander und
Interessenten/Gemeinden aufgebracht.

Die regionale Verteilung der Kernleistungen der Sektionen zeigt folgendes Bild: Die westlichen
Bundeslander weisen insgesamt mit rund 48 Prozent fast die Hélfte auf. Der Zentralraum (OO,
Stmk, Ktn) kommt auf 40 Prozent. Die restlichen knapp 12 Prozent entfallen auf Ostdsterreich.

Abbildung 3: Regionale Verteilung der Kernleistungen, 2022

Verteilung auf die Sektionen

25,0% 23,1%
20,0%
151%  152%
15,0%
T ey 123% 12,1%

27 10,7%
10,0%
- I I I
0,0%

WNB OOE SBG STM KTN TIR VBG

Quelle: WLV-Stundenaufzeichnungen 2022; KDZ-Auswertung 2024
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2.2 Die Gemeinde als Hauptakteurin

Erste Instanz des Hochwasser- und Lawinenrisikomanagements ist die Gemeinde. Sie hat gemafR
ForstG 1975 die Verpflichtung zur jahrlichen Wildbacherkundung, zum Tatigwerden auf Basis
der gesammelten Informationen sowie gemal Wasserrechtsgesetz-Verfahren zum Betrieb und zur
Wartung der Schutzbauwerke. Die Gemeinde kann den Pflichten des ForstG auch in Gestalt von
gemeindlichen Zusammenschlissen wie Wasserverbanden oder Wassergenossenschaften
nachkommen. Die Verbuchung im Finanzierungshaushalt und Ergebnishaushalt der Gemeinde
erfolgt unter Gruppe 6 Strallen- und Wasserbau, Verkehr, Abschnitt 63 Schutzwasserbau,
Unterabschnitte 633 Wildbachverbauung und 634 Lawinenschutzbauten.

Die Gemeinde hat die Entscheidungsgewalt in der értlichen Raumplanung?® und muss fiir den
Hochwasser- und Lawinenschutz sensibilisieren, um Umwidmungen und die Verwendung von
offentlichem Kapital zu rechtfertigen. Die Gemeinde in Gestalt ihrer Behérden muss bei jeder
Genehmigung im Einzugsgebiet eines Wildbaches und besonders in einer gelben oder roten
Gefahrenzone (iber die Gefahrenlage im Bilde sein.?® Sie informiert die Bevolkerung auch tiber die
Grenzen der Pravention (stdndiges Restrisiko) und muss eventuellen Sorgen der
Gemeindebevolkerung in Bezug auf Naturgefahren nachgehen. Auf Grundlage ihrer Informationen
muss sie Malnahmen ergreifen, um im Katastrophenfall den Schaden gering zu halten, um das
Okosystem zu erhalten, aber auch um den Werterhalt ihrer Liegenschaften zu garantieren.

Auch wenn die Ausflhrung vieler Aspekte des Hochwasser- und Lawinenschutzes an die
Bundesstruktur und die Behérden ausgelagert werden, bleibt sie erste Verantwortliche fir die drei
zirkularen Hauptelemente des Hochwasserschutzes Pravention, Bewaltigung, Nachsorge. Die
nachfolgende Abbildung stellt diese Dreiteilung der Aufgaben fir den Hochwasserschutz dar.?”

% Primar Uber das ortliche Entwicklungskonzept und den Flachenwidmungsplan.

2 Neben dem Abwehren und der Minimierung von Schaden spielt der Hochwasser- und Lawinenschutz konkret fiir die Bau- und
Raumordnungsbehdérde (Vorsitz Blirgermeister oder Biirgermeisterin) eine wichtige Rolle bei der téglichen Arbeit. Sie ist Anlaufstelle fiir die
Gemeindebevélkerung bei Bauprojekten aller Art, stellt Musterdokumente fiir Verwaltungsverfahren bereit und erteilt die Bewilligungen. Sie muss
bei der Eignungsprufung im Zuge von Bauprojekten, insbesondere wenn damit eine Umwidmung einhergeht, darauf achten, dass der
Hochwasser- und Lawinenschutz der geplanten Anlage stets gewéhrleistet ist und, dass etwaige Eingriffe in das Gelénde keine neue Gefahr
schaffen. In diesem Fall kann sie Gutachten bei der Bundesstruktur beantragen.

7 Sie ist auch auf den Lawinenschutz anwendbar.
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Abbildung 4: Aufgaben der Gemeinden im Rahmen der drei Phasen des
Hochwassermanagements

HOCHWASSER

Katastrophen- Koordination und
schutzplan Einsatzleitung

Errichtung, Betrieb und
Instandhaltung des

Hochwasserschutzes Rettugsmafnahmen
Instandsetzung
und Verbesserung
des Hochwasserschutzes Barrikaden und Schutz-

L maRnahmen fiir Objekte
Vorsorge fiir den &ffentl. /"' : N

§ B instaliation mobiler
i ] Hochwasserschutz

MaRnahmen in der
Raumplanung

Instandsetzung
kommunaler Objekte
Sduberung des dffentl. |, 4 th’fantllo::her'I

Raums und teilweise Infrastrukturen
privater Objekte :

Abfall-
entsorgung

Wiederherstellung der
Wasserversorgung und
Abwasserentsorgung

Quelle: Loibl, W. et al. (2018): CAD MUCI — Auswirkungen von Hochwasserereignissen auf
Gemeindebudgets. S.11.

Der Betrieb und Erhalt der Schutzbauwerke auf dem Gemeindegebiet ist erste Aufgabe der
Gemeinde (Element Pravention). Sie hat Bauwerksiberwachungskompetenz und ist fur die
Sicherstellung der Funktionstlchtigkeit der Schutzbauwerke verantwortlich. Doch finanziell
gesehen ist die Pravention nicht nur eine Biirde, sondern in manchen Fallen auch eine Chance.
Wenn durch die Pravention die roten Gefahrenzonen reduziert werden, dann kann damit Bauland
gewonnen werden.

Die Gemeinde kann bei ihrem Risikomanagement auf die von anderen Parteien bereitgestellten
Ressourcen zurtickgreifen, wie etwa die WLV-Bundesstruktur (fir Bauprojekte, Betreuungsdienst,
Gutachten, usw.), die Planungsinstrumente, die Landesforstbehdrde und die Kartensoftware von
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Bund und Landern.?2¢ Wenn Bedarf nach neuen Schutzvorrichtungen besteht, sondiert sie in enger
Kooperation mit der Dienststelle der WLV die Optionen, lasst sich von ihr die Plane entwerfen und
bewirbt sich zur Tilgung der Baukosten um die oben beschriebene intergouvernementale
Finanzierung der Schutzmafnahmen nach dem WBFG. Sie kann sich auch fir Instandhaltungs-
und Raumungsaufgaben an ihre ortliche WLV-Dienststelle wenden und auf Basis ihrer Anweisung
handeln oder im Zuge eines Betreuungsdienstes die Aufgaben Uberhaupt an die Dienststelle
auslagern.

In der Praxis werden kleinere Mangel wie z.B. Verklausungen von der Feuerwehr oder den
Bauhdfen eigenstandig behoben, grébere Mangel werden den Gebietsleitungen gemeldet, welche
im Rahmen von Betreuungsdiensten tatig werden kénnen. Sollte die Gemeinde gewisse Aufgaben
an die Dienststellen der WLV auslagern, muss sie dabei unterstlitzend tatig werden. Zusatzlich
zur Sicherstellung der verwaltungsrechtlichen Validitat der MaRnahmen (bzgl. Baubescheid und
Baurecht) muss sie jedenfalls zwei Auflagen erflillen: 1. Bereitstellung von Grund und Boden fir
das Baufeld im nétigen Ausmald; 2. Verwertung der Sedimente, Aushubmaterial z.B. Abtransport
Schotter, insbesondere Bereitstellung Lagerflachen/Stauraum, Deponie- und Entsorgungskosten
etc.?®

Allerdings ist fUr viele Gemeinden die WLV-Bundesstruktur nicht die einzige Anlaufstelle in der
Risiko-Governance von Wildbachen und Lawinen:

e Die Gemeinden koénnen sich zu Hochwasserschutzverbanden/-genossenschaften
zusammenschlieBen, bei denen je nach Satzung auch Infrastrukturtrdger oder die
LandesstralBenverwaltung involviert sein koénnen. Sie sind in Vorstands- und
Mitgliedsebene organisiert. Sie organisieren die Erfullung der Pflichten in den
Mitgliedsgemeinden, sie koordinieren Einreichprojekte, arbeiten an deren Umsetzung,
beziehen die Betroffenen der MafRnahmen mit ein, arbeiten Informationen fir die
Offentlichkeit auf und managen die gelegentlich komplexe Finanzierung, die nicht nur aus
Bundesmitteln nach dem WBFG, sondern auch aus dem EU-Budget (“Landliche
Entwicklung”) oder dem Landesbudget kommen kann. Meist haben diese
Zusammenschlisse den positiven Nebeneffekt, dass sie die Arbeitslast der ortlichen WLV-
Dienststellen mindern, allerdings missen die Gemeinden einen Mitgliedsbeitrag entrichten.

e In manchen Gemeinden sind mit Beschluss des Gemeinderates und auf Basis eines
potenziell vorhandenen Landesgesetzes 3° sogenannte Lawinenkommissionen 3
eingerichtet, die die institutionelle Struktur fir den o6rtlichen Lawinenschutz stellen. Sie
haben die Funktion von Sachverstandigen, kooperieren mit dem Blirgermeister oder der
Birgermeisterin bzw. er oder sie steht ihnen vor, verfligen iber Ansprechpersonen im Amt
der Landesregierung und sind tberregional vernetzt.

Bei Hochwasser werden SofortmaBnahmen (Element Bewaltigung im obigen Kreislauf des
Hochwassermanagements, Abbildung 4) ausgerufen, die u. a. von den WLV-Dienststellen, dem
Landesforstdienst aber auch von den oértlichen Feuerwehren Gbernommen werden. Sie dienen der
imminenten Schadensminimierung in den Katastrophengebieten, im schlimmsten Fall auch in Form
von Rettungsmalinahmen. Das Gewasser ist von gefahrlichen Feststoffen zu rdumen, in sein Bett

% Internetbasierte Informationsplattformen, die vom Bund bereitgestellt werden (naturgefahren.at oder HORA), liefern allerdings keine

parzellenscharfen Angaben. Die Geoinformationssysteme (GIS) von den Landern ermdglichen parzellenscharfe Abfrage der Gefahrenzonen,
auferdem haben sie auch braune Zonen vermerkt.

2 Der Abtransport wird von der WLV vorgenommen, die Gemeinde muss die fachgerechte Entsorgung, Verwertung oder Ablagerung des
Materials verantworten.

30 Etwa das Gesetz iiber die Lawinenkommissionen in den Gemeinden 1991 des Landes Tirol.

3! Dabei kann es auch mehrere Lawinenkommissionen innerhalb einer Gemeinde geben, siehe die zwei Lawinenkommissionen der Gemeinde
Solk (Stmk).
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zurlckzufiihren, die Ufer- und Dammschaden sind zu beheben und potenziell aufgetretene
Rutschungen sind zu sanieren. Diese Aufraumarbeiten und Instandsetzungen stellen den Zustand
vor der Katastrophe so gut wie moéglich wieder her (Element Nachsorge im obigen Kreislauf des
Hochwassermanagements, Abbildung 4). Die wahrend des Einsatzes gesammelten
Erkenntniswerte stellen eine wichtige Basis fir den Schutz vor kinftigen Katastrophen am
Ungllcksort dar, womit wieder die Phase der Pravention begonnen wird.

2.3 Weitere Beteiligte

Im weiteren Kontext des Hochwassermanagements spielen Parteien mit, die bisher noch nicht
Erwahnung fanden. Die nachfolgende Abbildung listet sie in hierarchischer Rangfolge, von der
Bundes- bis zur Lokalebene, auf.

Abbildung 5: Beteiligte des Hochwassermanagements nach Planebene

BUND Wildbach- und Lawinenverbauung

BUND Finanzministerium

LAND Wasserwirtschaftliches Planungsorgan
LAND Raumplanung

LAND Wasserrechtsbehorden

REGIONAL Bezirksverwaltungsbehorden

REGIONAL HW-Schutzverbande

Quelle: Eigene Darstellung

Auf Bundesebene ist neben der Sektion Ill, Abteilung 4 des BML das Finanzministerium zu
nennen. Es ist insofern beteiligt, als dass es den Bundesvoranschlag® fiir den Budgetausschuss

32 Eine Anlage des jahrlichen Bundesfinanzgesetzes.

D
Y4

25
17.03.25



ZENTRUM FUR
VERWALTUN
FORSCHUI

26

K
D
y4

RECHTLICHE GRUNDLAGE, BETEILIGTE PARTEIEN UND STRUKTUREN

und die Legislative ausarbeitet und damit auch den Katastrophenfonds, also den Solidarfonds, der
die Mittel fir die WLV-Mallnahmen bereitstellt, budgetieren muss.

Die Lander regeln, inwieweit der Gefahrenzonenplan des Ministeriums in den Bauantragen an die
Gemeindedmter eine Rolle spielen muss. Die Raumordnungs- und Baurechtkompetenz der
Lander gibt vor, dass Gefahrenzonen in den Widmungspléanen der Gemeinden zu integrieren
sind.®® Sie setzt sich aus zwei wissenschaftlich-strategischen Organisationen auf Landesebene
zusammen, die eine auf Sicherheit und Effizienz gegriindete Gberortliche Raumordnung zum Ziel
haben:

e Das wasserwirtschaftliche Planungsorgan ist die zentrale Koordinationsstelle fir alle
wasserwirtschaftlichen Planungen und tritt fir die O6ffentlichen Interessen in
wasserwirtschaftlichen Angelegenheiten auf. Es hat umfassende Parteistellung, fuhrt
Datenbanken und arbeitet Studien, Leitfaden und Handlungsempfehlungen fur Politik und
Offentlichkeit aus.

e Die Raumplanungsabteilungen der Lander befassen sich mit der ganzheitlichen,
vorausschauenden Raumplanung, die die Optimierung der Landnutzung im Rahmen des
Moglichen zum Ziel hat. Gefahren fir Siedlungsgebiete sollen durch eine umsichtige
Planung vermieden oder reduziert werden. Sie flhren das mittlerweile digitalisierte
Raumordnungskataster des Bundeslandes.

Ferner gibt es die Wasserrechtsbehoérden der Bundeslénder, deren erste Behorde vor Ort die
Bezirksverwaltungsbehorden sind. Sie stellen die ordnungsgemale Vollziehung des
Wasserrechtsgesetzes mittels Bescheide, Auflagen und Wirtschaftsbeschrankungen sicher.

Es gibt weitere kleinere Berlhrungspunkte auf Bundeslandebene mit der WLV. Die
Landesbehoérden fir die Forstaufsicht3* kooperieren mit den WLV-Dienststellen, etwa bei der
Erhebung der Grundlagen fir die Wildbach- und Lawinenkataster oder bei der Pflege der
Schutzwalder. Auflerdem sind die Verwaltungsstellen des hydrographischen Dienstes (§ 5 Abs. 1
ForstG-Gefahrenzonenplanverordnung), eine Organisationseinheit der Landesregierungen,
gelegentlich in Zustandigkeiten der WLV involviert.

Die 6ffentliche Zusténdigkeit des Hochwasser- und Lawinenschutzes ist in Osterreich nahezu
unangetastet. Zwei nicht-6ffentliche Beteiligte kdnnen aber ausfindig gemacht werden, obwohl ihre
Rolle eher marginal ist. Zum einen sind Beratungs-, Planungs- und Baufirmen des freien Marktes
zu nennen, die nicht selten etwa im Auftrag eines Hochwasserschutzverbandes tatig werden. Zu
den Beteiligten des freien Marktes sind auch Anwaltskanzleien zu z&hlen, denn im Schadensfall
wird die Gemeinde nicht selten von den Betroffenen verklagt. Zum anderen spielen die Personen
eine Rolle, denen die Liegenschaft gehort, auf der die MaRnahmen gesetzt werden sollen.% Es
bedarf zur Umsetzung der Schutzmafinahmen ihrer Kooperation (etwa bei der Grundbeschaffung)
und sie sollen letztlich von der erhdhten Sicherheit, auch in Form des verbesserten
Grundstlickswertes, profitieren.3®

33 Sie verbietet den Gemeinden die Umwidmung zu Bauland in roten Zonen. Bauen in roten Zonen ist wegen der Amtshaftung der Biirgermeister

und Blrgermeisterinnen zum Erliegen gekommen. Unter bestimmten Voraussetzungen darf man zerstorte dort gelegene Bauten wieder errichten,
wenn sie sicher sind. In gelben Zonen ist Bauen méglich (Rechnungshof 2023).

34 Forstdienste, angesiedelt beim Amt der Landesregierung oder der Bezirksverwaltungsbehérde. Beim Schutzwald — Objektschutzwald gibt es
flachenwirtschaftliche Projekte — Forstbehdrde hat Aufsicht (Wiederbewaldungspflicht) und stellt die Schiagerungsbescheide.

35 Sie kénnen im Katastrophenfall Hilfsmittel abrufen, die von Landesmitteln gestellt werden (Katastrophenfonds der Lénder) und fiir Soforthilfe
nach Katastrophenféllen ausgerichtet sind. Ebenso gibt es philanthropische Einrichtungen, etwa von der Diakonie.

36 lhnen bieten gewisse Finanzdienstleister Hochwasserversicherungen an. Sie handeln nach profitorientierten Zielen. Oft ist der Deckungsbetrag
im Katastrophenfall zu klein. Die Versicherung bewertet das Gefahrenpotenzial und verlangt einen Risikotransfer vom Versicherten.
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RECHTLICHE GRUNDLAGE, BETEILIGTE PARTEIEN UND STRUKTUREN

Dieser Unterabschnitt zeigt die Beteiligten jenseits der Gemeinden und der
Hochwasserschutzverbande auf. Er macht auch klar, dass die Bundesstruktur der WLV
entsprechend dem Rechtsrahmen auch alle anderen Planebenen in die Leistungskette
miteinbeziehen muss und die Praxis des Katastrophenschutzes oft ein komplexes
Zusammenwirken vieler Verwaltungsstellen und Bericksichtigen vieler Faktoren erfordert.

3 Kritisches Resiimee zu Rechtsgrundlagen und Strukturen

Es sind klare und transparente Strukturen gegeben, die Uber die Gebietsbauleitungen in den
Regionen gut verankert sind. Die WLV verfligt Uber eine hohe Leistungstiefe, die es ermdglicht, die
InstandhaltungsmalRnahmen sowie auch groe Teile der BaumaRnamen mit eigenem Personal
operativ auszufihren. Die Kapazitaten fir Projektplanung und -aufsicht sind insofern beschrankt,
als dadurch nur ein bestimmtes Projektvolumen fir Baumaflinahmen jahrlich umgesetzt werden
kann. Bei ereignisbedingt groReren Bedarfen werden weniger dringliche Projekte aufgeschoben.

Die Verantwortlichkeiten innerhalb der WLV sowie zwischen der WLV, den Interessenten und den
Finanzierungspartnern sind klar geregelt. Ein Weiterentwicklungsbedarf zeigt sich bei
ausgewahlten Verwaltungsprozessen, der Optimierung der Abstimmung zwischen WLV und
Interessenten wie auch bei der Verbesserung des Informationsflusses zwischen WLV und
Interessent.

Seitens der WLV werden in den Sektionen auch eine hohe Anzahl an Leistungen in Héhe von rund
22 Mio. Euro (2022) fur die Interessenten erbracht, die diesen nicht verrechnet werden.
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Il Die Finanzierung der WLV-MaRnahmen

Wie beschrieben hat der Bund eine WLV-Bundesstruktur installiert, die in Gestalt ihrer Dienststellen
bei der Projektplanung und -ausfiihrung fir die Gemeinden unterstltzend tatig wird. Sie gewahrt
auch zeitlich begrenzte Mithilfe im Rahmen von Betreuungsdiensten. Die Gemeinden/die
Verbande/die Korperschaften als Interessenten nutzen die Kapazitaten der Bundesstruktur in allen
Belangen des Hochwasser- und Lawinenschutzes aus und lagern nicht selten Aufgaben aus, die
rein rechtlich gesehen in ihrem Aufgabenbereich lagen.

Grundsatzlich ist die Bundesfinanzierung fiir alle Projekte der Interessenten abrufbar, die die
aktuellen Wirkungsziele des entsprechenden Budgets fiir den Katastrophenfonds erfiillen. Die
Ziele der im Detailbudget 42.06.0137 gebuchten Mittel sind der Schutz von Menschenleben, die
Minimierung von Sachschaden an Privat- und Allgemeingut im Vorhinein, der Erhalt des Wertes
der Grundsticke, der Schutz der Natur vor Zerstérung durch Hochwasser bzw. kinetischer Energie
von Lawinen, sowie die Wahrung des natirlichen Landschaftsbildes durch effiziente,
naturschonende MaRRnahmen.

Eine Auszahlung kann inhaltlich und vom Volumen her nur in dem Rahmen erfolgen, wie ihn der
verabschiedete Bundesvoranschlag festlegt. Dies kann am Bundesvorschlag des Jahres 2024
gezeigt werden:

d Ziel 1 des Bundesvoranschlags 2024 fur die Untergliederung 42 ist die Erhaltung und
Verbesserung der Schutzwirkung der MaBnahmen. Die Instandhaltung 2024 nimmt im
Budget 40 Prozent der Mittel in Anspruch, das ist bereits nah am Maximum der Erwartung
bei Einfiihrung der Kennzahl: ,Die Kennzahl Instandhaltungsanteil fiir das Detailbudget
Forst gab das Bundesfinanzgesetz seit 2017 vor. Es wurden Instandhaltungsanteile
zwischen 30 % und 42 % ,erwartet (Rechnungshof 2023, S. 48). Der &sterreichweite
Durchschnitt 2015 bis 2020 betrug noch 36 Prozent (Rechnungshof 2023, S. 116). Mit
fortschreitender Errichtung von Schutzmaflinahmen gewinnt die Instandhaltung immer
mehr an Wichtigkeit.

a Ziel 2 bezieht sich auf ein Aktionsprogramm ,Wald brennt!” und der Erstellung der
Waldbrandrisikokarte.
d Ziel 3 bezieht sich auf Schutzwalder, fir deren Erhalt und Errichtung laufend MaRnahmen

umgesetzt werden.

In diesem Kapitel Il geht es um die Projekte, deren Finanzierungsanteile verhandelt werden, und
deren Bundesanteil aus dem Katastrophenfonds des Bundes bezahlt werden. Die
SofortmafRnahmen und die Betreuungsdienste, also die einjahrige Wartung der Schutzbauten und
des Einzugsgebietes durch die WLV-Dienststellen auf Antrag einer Gemeinde, sind gem. § 28
WBFG % von Bund, Land und Interessenten drittelfinanziert. Die Planbudgets des
Betreuungsdienstes und der SofortmaRnahmen werden in Jahresvereinbarungen festgelegt und
zwischen Ministerium und Sektion abgestimmt.

37 Das Detailbudget fiir Wildbach und Lawinenverbauung 42.06.01 ist im Budget firr Forst-, Wasserressourcen und Naturgefahrenmanagement

42.06. enthalten. Es verzeichnet im Bundesvoranschlag 2024 Ausgaben von 160 Mio. Euro. Die Haushaltsfiihrende Stelle ist der Vorsitz der
Sektion Il im Ministerium.
38 Dort mit dem Uberbegriff “InstandhaltungsmaRnahmen” bezeichnet.
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Es geht ausschlieBlich um Bauprojekte mit den Zielen aus § 9 WBFG. In Abschnitt 1 wird das
Verfahren an sich vorgestellt und in Abschnitt 2 erfolgt die Datenauswertung beziglich des
Bundesbeitrags, wobei auch auf die Entwicklung der Kostenarten eingegangen wird.

1 Das Verfahren

Der Interessent oder die Interessenten muss/missen den Antrag schriftich beim
Bundesministerium flr Land- und Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft im Wege der
ortlichen WLV-Dienststellen einreichen. 3 Allgemeine Voraussetzungen fiir die Genehmigung
eines Antrags sind 1. die Bereitschaft zur Mitwirkung, 2. die Sicherstellung der rechtlichen
Machbarkeit und der dauerhaften rechtlichen Legitimitdt des Projektes, 3. eine genehmigte
Vorstudie, die auch eine Regionalstudie sein kann und 4. die Wirtschaftlichkeit der Mallnahme
(Rudolf-Miklau & Fink, 2022, S. 10).

Die Prufung und die Entscheidung Uber den Antrag erfolgen als Verwaltungsverfahren im Auftrag
des Ministeriums. Gegenstand der Prifung ist, ob die die MalRnahme eine Begleichung ihrer
Kosten aus Bundesmitteln rechtfertigt. Dabei profitieren die Interessenten nattirlich vom Umstand,
dass die ortlichen Dienststellen der WLV bereits vorab an der Sondierung des Projekts und an
seiner Planung mafRgeblich beteiligt waren. Erfillt die skizzierte MalRnahme die Voraussetzungen,
kann die Projektierung beginnen. Die Projektierung der MalRnahme wird im
Projektverwaltungsmodul (PVM) registriert und ist einer Einsichtnahme durch die Dienststellen
zuganglich zu halten.#?

Die Dienststelle erstellt alle Planungen der SchutzmalRnahmen auf eigene Kosten. Das BML oder
seine bevollméachtigte Verwaltungsstelle teilt die formalen und inhaltlichen Voraussetzungen
schriftich mit und unterstiitzt die beauftragten Uberpriifungsorgane, zum Beispiel durch
Musterdokumente (Rudolf-Miklau & Fink 2022, S. 10-12).

Die Gebietsbauleitungen arbeiten zuerst jene Projektplanungen aus, bei denen durch die
Vorstudien eine hohe Prioritat angezeigt ist. Gegen Ende der Projektierung kommt es zu einer
Kosten-Nutzen-Untersuchung zur Bestimmung der Wirtschaftlichkeit. Sie dient unter anderem
dazu, eine zeitliche Priorisierung fiir die Ausflihrung der Malnahmen zu erstellen. Sie basiert auf
einer Gegenuberstellung der Kosten und des Nutzens der Gesamtheit der MalRnahmen innerhalb
eines Projektes, wobei alle Kosten und Nutzen, die zu unterschiedlichen Zeitpunkten anfallen, auf
einen gemeinsamen Zeitpunkt bezogen und mithilfe Auf- und Abzinsung miteinander verglichen
werden. Kosten und Nutzen sind dabei in Geldeinheiten zu erfassen, nicht quantifizierbare
Faktoren (Schutz von Menschenleben) ist in einem Gewichtungsfaktor G als Zuschlag zum
monetar bewertbaren Nutzen zu erfassen (Rechnungshof 2023, S. 123-125).

Aktuell gelten folgende flnf Kriterien fir Nutzwertanalysen (Rechnungshof 2023, S. 105-107):

d Schutz vor Menschenleben,

d Schutzbedarf von Sachgutern,

a Wirtschaftlichkeit,

d drohende Erhéhung des Gefahrdungspotenzials,
d Ereigniswahrscheinlichkeit.

39 Auch fiir die Instandhaltung gilt grundlegend das Antragstellerprinzip. Vereinzelt entsteht Handlungsbedarf aus Gewasseraufsichtstatigkeiten,
teilweise treten Birgerinnen und Birger an die WLV heran.
40 Planungen den Forst betreffend sind nach aktuellen Richtlinien mit dem LFD abzustimmen.
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Alle Kriterien werden mit null bis zwei Punkten gewichtet, der Schutz von Menschenleben hingegen
mit null bis vier Punkten. Deren Summe wird schlieBlich durch den Kostenfaktor dividiert. Der
resultierende Quotient muss mindestens groRer gleich 1 sein, ansonsten bedarf der Antrag weiterer
Nachweise (Rechnungshof 2023, S. 124). Eine hohe Prioritat ist laut Ministerium ab 1,5 gegeben
(Rechnungshof 2023, S. 106). Die Bewilligung zur Umsetzung der Projektierung kann an
Bedingungen, Auflagen und Vorbehalte gekniipft werden.

Im Zuge der Verwaltungsverfahren tauchen Fragen auf, die professionell beantwortet werden
mussen. Die WLV kann Angehorige (Amtssachverstandige, nichtamtliche Sachverstandige) fiir
Sachverstandigengutachten, Beratungstatigkeiten und interne Begutachtungen entsenden. Die
empfohlenen Auflagen werden i. d. R. von der Baubehorde erster Instanz in den Baubescheid
Ubernommen (Rechnungshof 2023, S. 101). Die Einhaltung der Auflagen ist durch die Gemeinde
als Bautrager zu dokumentieren und der Baubehérde und Sektion zu kommunizieren
(Rechnungshof 2023, S. 103). Ebenso ergreift die WLV MaRnahmen, um die Qualitadt der
Projektierung und ihrer Teilprozesse zu gewahrleisten. Diese interne Qualitatssicherung
zwischen Gebietsbauleitung und Sektion ist eine wichtige letzte Hirde, bevor die Genehmigung
erfolgt.

Der Genehmigungsprozess umfasst die Einholung der fachlichen, der finanziellen und der
formellen Genehmigung sowie die Prifung der rechtlichen Durchfiihrbarkeit. Sie kann zudem eine
Uberpriifung vor Ort beinhalten, die als Grundlage fiir die Finanzierungsverhandlung dienen kann.
Ein provisorischer Arbeits- und Zeitplan des Projekts wird erstellt (Rudolf-Miklau & Fink 2022, S.16).

Abbildung 6: Das gesamte Verfahren zur Durchfithrung von WLV-SchutzmaBnahmen

Schriftliche Antragstellung

A 4

Projektierung und Qualitatssicherung
-

Genehmigung, Finanzierungsverhandlung

y

Eintrag ins Jahresarbeitsprogramm

y

Bauprozess

y

Kollaudierung, Abrechnung, Ubergabe

Quelle: KDZ-Darstellung, 2024
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Die Gebietsbauleitungen erstellen auf Basis der Reihung ein Jahresarbeitsprogramm (JAP) zur
Verwirklichung der Malnahmen, welches dem Ministerium zur Genehmigung vorgelegt wird.*' Die
jahrliche Planung erfolgt dabei in enger Abstimmung mit den Interessenten, um finanzielle
Engpéasse oder andere Erschwernisse in der Planung zu bericksichtigen (Rudolf-Miklau & Fink
2022, S. 22).

Die Genehmigung des laufenden Jahresarbeitsprogramms (JAP) ist die letzte Bedingung fiir die
Ausschittung der genehmigten Mittel. Die Gebietsbauleitung listet die geplanten Bauausgaben
nach der genauen Verwendung auf. Die Sektionsleitung tberprift und genehmigt das laufende
JAP. Sie hat die Rolle als zentrale Stelle fiir die Transfers im Bauprozess. Alle
Finanzierungspartner Uberweisen die finanziellen Mittel an die Sektion. Die Ausnahme bildet der
Bund, denn er stellt die Mittel Uber das Budget der Sektionen bereit (Rudolf-Miklau & Fink 2022, S.
22).

Die Transfers der Finanzierungspartner an die WLV erfolgen nach dem tatsachlichen Baufortschritt.
Die Sektionsleitung stellt eine Interessentenanforderung an die Interessentenschaft aller
Projekte, die in diesem Jahr laut JAP (teil-)umgesetzt werden sollen. Sie erfolgt in der geplanten
Hohe - i. d. R. nur ein Teilbetrag der Projektsumme. Die Sektion verteilt die Mittel an die
Gebietsbauleitung, welche die endgultige Abrechnung inkl. Eigen- und Fremdleistung vornimmt.
Gegen Ende des zweiten Quartals oder im dritten Quartal wird der Baufortschritt mit der Planung
abgeglichen und ggf. eine weitere Interessentenanforderung gestellt.

Die Interessenten haben im Gegenzug einen reibungslosen Ablauf zu garantieren. Die
Liegenschaften sind kosten- und lastenfrei zur Verfligung zu stellen und die nétigen Vertrage
zeitgerecht abzuschlieBen. Eine Person muss die Projektbetreuung tUbernehmen. Sie gilt als
Verantwortliche und erste Kontaktperson fiir die Verwaltungsstellen. Die Ausschreibung von
Leistungen und die Baudurchfiihrung erfolgt nach den Leistungsverzeichnissen (Rudolf-Miklau &
Fink 2022, S. 26).

Die Gemeinde ist Bautragerin. Uber den Bauvorgang wird ein Bautagebuch gefiihrt und jede
Auslage muss mit den Originaldokumenten belegt werden kénnen. Die Sektionen haben seit 2018
ein einheitliches Programm fir das Baukostencontrolling, mit dem die Entwicklung der
Ausflhrungskosten mit den Kosten gemal Leistungsverzeichnis abgeglichen werden kdnnen.
Nach Bedarf sind Kostenerh6hungen oder Kostenanpassungen durchzufiihren (Rudolf-Miklau &
Fink 2022, S. 26 ff.).

Die Mallnahmen sind schliellich mit den gemaR Richtlinie erforderlichen Dokumenten zu
kollaudieren. Die Kollaudierung liegt im Verantwortungsbereich der Sektionsleitung*? und wird von
ihr an die zustandige Gebietsbauleitung delegiert, die das Kollaudierungsoperat verfasst. Die
Kollaudierung prift die fachgemale Ausfilhrung einer MalBnahme und kontrolliert die
Rechtmaligkeit der Bauvorgange anhand der Bauabrechnungen. Sie evaluiert die Auswirkungen
der MalRnahme auf die Plane des Hochwasser- und Lawinenschutzes. Letztlich ist das Bauwerk
fachgerecht an die Interessenten zu Ubergeben. Das Personal der Gemeinde oder des
Wasserverbandes wird Uber den angemessenen Betrieb und die richtige Instandhaltung belehrt.
Das kann eine Einschulung oder die Vorschrift einer Betriebsordnung mit sich bringen (Rudolf-
Miklau & Fink 2022, S. 27, S. 36, S. 39 ff.).

4" In der Praxis wird es oft durch Sofortmanahmen verzdgert.
42 Bei GroRprojekten eines Projektvolumens von > 2,5 Mio. Euro liegt die Pflicht beim Ministerium. Es delegiert sie in der Regel an die
Sektionsleitung.
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Die folgende Abbildung stellt die wechselnden Zustandigkeiten fir die Bewilligungen wahrend des
Verwaltungsablaufes dar. Projekte, die von Gebietsbauleitungen ausgearbeitet werden, sind bis zu
Gesamtkosten von 1,5 Mio. Euro von der jeweiligen Sektion zu genehmigen. Projekte mit héheren
Gesamtkosten werden vom Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Regionen und
Wasserwirtschaft genehmigt. Fir die Kollaudierung gilt der ebenfalls inflationsresistente
Schwellenwert von 2,5 Mio. Euro, an dem die Zustandigkeit der Sektion endet.

Abbildung 7: Verwaltungsprozesse mit wechselnder Zustandigkeit

Verwaltungsablauf und Zustandigkeiten

Antra Uberpriifung der Voraussetzungen (Vorstudie, etc.), Bewertung
9 bestehender SchutzmalRnahmen (Ministerium oder Dienststellen)

Vorstudie, Betreuungsdienst oder Generelles Projekt oder
Begutachtung Projekt/SofortmaRnahme < 1,5 Projekt/Sofortmafnahme > 1,5 Mio.

und Mio. € €
Genehmigung

Sektionsleitung Fachabteilung im Ministerium

Kostenanpassung oder Summe der Kostenerhéhungen >

WCESUEUCIELERS Kostenerhshung < 1,5 Mio. € 1,5 Mio. €
& -anpassung
Sektionsleitung Fachabteilung im Ministerium

Projekte < 2,5 Mio. € Projekte > 2,5 Mio. €

Kollaudierung

Sektionsleitung Fachabteilung im Ministerium
Quelle: WLV, KDZ-Auswertung 2024

2 Die Aufteilung der Kostenlast

Die bewilligten Malnahmen werden von Bund, Land und Interessenten in einer
Finanzierungspartnerschaft gemal WBFG 1985 gemeinsam finanziert. Wichtig ist hierbei, dass
sich diese Kooperation nur auf Betreuungsdienste, Sofortmafnahmen und, im Falle von
technischen und flachenwirtschaftlichen Projekten, lediglich auf die Errichtungskosten
bezieht. Die Planungskosten tragt die ortliche Dienststelle, die als unmittelbare Bundesverwaltung
aus dem Bundesbudget finanziert wird. Die Folgekosten (Betrieb, Wartung) trégt dem Gesetz nach
die Gemeinde/der Gemeindeverband. Die folgende Abbildung veranschaulicht die wichtigsten
Transfers des Hochwassermanagements, die im Kern auch fiir den Lawinenschutz gelten. Es
erfolgt die Zuteilung der Mittel fir die “Mallnahmen von weiteren Interessenten
(Gemeinden/Hochwasserschutzverbande, Private)”’, um die es in diesem Bericht geht, auf Basis
einer Einzelfallbetrachtung, welche unten genauer beschrieben wird.
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Abbildung 8: Ubersicht iiber die wesentlichen Finanzfliisse zur Hochwasser-Privention
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Katastrophenfonds
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Interessentenanteile
Lander Gemeinden Private

Quelle: Loibl, W. et.al. (2018). CAD MUCI — Auswirkungen von Hochwasserereignissen auf Gemeindebudgets.
S.10.

Die Malinahmen der Interessenten werden zum GroBteil aus dem Katastrophenfonds des Bundes
finanziert. Dieser Verwaltungsfonds, vorwiegend gespeist aus Einkommenssteuer und
Koérperschaftssteuer (im jeweiligen Finanzausgleichsgesetz bestimmt), gewahrt den
Bundesbeitrag in Form eines an die Sektionen bereitgestellten Budgets, der den
Gebietsbauleitungen fiir die Durchfihrung der BaumaRnahmen (berwiesen wird. Seine Mittel
werden im Detailbudget Wildbach- und Lawinenverbauung (siehe oben) veranschlagt und
vollzogen. Die restlichen Anteile der Kostenlast Ubernehmen das Bundesland und die
Interessenten selbst.

Die erlaubte Spannweite der Anteile der Finanzierungspartner ist im Bundesgesetz und in der
Technischen Richtlinie festgelegt. Laut § 9 WBFG 1985 darf der Bund bis zu 75 Prozent der Kosten
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tilgen, sofern das Land mindestens 15 Prozent zahlt und die Interessenten (Gemeinden, Verbande)
fur héchstens 10 Prozent aufkommen. In der aktuellen Richtlinie sind die Bundesmittel auf 60
Prozent limitiert, wobei es in besonderen Fallen auch bis zu 64 Prozent sein kdnnen. Wenn
Wasserverbande die Interessenten sind, liegt das Maximum bei 66 Prozent. Den Restanteil
Ubernehmen Interessent (bis zu 10 Prozent) und Land (mind. 15 Prozent). Die Richtlinie erlaubt in
Ausnahmefallen und mit Genehmigung des Ministeriums davon abweichende Bundesbeitrage
(Rudolf-Miklau & Fink, 2022, S. 17-18).

Bei der Bemessung des Bundesbeitrags sind mehrere Faktoren miteinzubeziehen (Rudolf-Miklau
& Fink 2022, S. 18):

Finanzkennzahlen der Gemeinde,

Wildbache und Lawinen im Gemeindegebiet, bei denen Verbauungsmaflnahmen der WLV
noch ausstehen bzw. noch Verbindlichkeiten bestehen,

Wirtschaftlichkeit,

Uberregionales Offentliches Interesse,

Sanierung des Einzugsgebiets mit Schwerpunkt auf die naturrdumlichen Gegebenheiten,
Okologie,

Anthropogene Erschwernisse der SchutzmafRnahmen.

00

oo0o0o

Aufgrund dieser Einzelfallbetrachtung werden die tatsachlichen Finanzierungsanteile im Rahmen
der Vorgaben projektspezifisch ausverhandelt. Die Finanzierungsverhandlung ist, wie in Abschnitt
1 beschrieben, Teil des Genehmigungsprozesses und die Voraussetzung fiir den Beginn des
Bauprozesses.

Neben Gebietskorperschaften kdnnen andere Interessenten auftreten und zur Entlastung des
Gemeindebudgets fiihren, wie etwa Verkehrstrager oder Stral3enerhalter. In solchen Fallen kann
es Bundesmittel geben, die Gemeinden haben dann einen kleineren Anteil zu begleichen.*® In der
Regel werden solche Gesellschaften bereitwillig als zusatzliche Interessenten zugelassen, da sie
mit Bundes- oder Landesmitteln finanziert werden und damit de facto den Anteil der
Kostenbelastung reduzieren, der aus dem Gemeindehaushalt zu begleichen ist. Die
Schutzmaflnahmen strukturschwacher Gemeinden werden am meisten durch Bundesmittel aus
dem Katastrophenfonds unterstiitzt, da sie haufig keine finanzstarken Stakeholder unter den
Interessenten haben.

Die finanzielle Beteiligung von den anderen Gemeinden im Einzugsgebiet des Wildbaches (Ober-
oder Unterlauf) oder der Lawine ist freiwillig. Diese Gemeinden profitieren von der Maflnahme,
mussen sich aber nicht beteiligen, wenn sie nicht auf ihrem Gebiet umgesetzt wird.*4

43 Ein Beispiel ist etwa das HWS-Projekt Donawitz, bei der die jeweiligen Privatunternehmen (Voest Alpine) eine hohe Beteiligung hatten. Zudem
war dies bei der Tauernrampe der Fall, bei der die ASFINAG den Teil der Gemeinden iibernommen hat.

“ Hier kann es zu Trittbrettfahren kommen, wobei das aber nicht die komplette Abwesenheit der anderen Gemeinden bedeutet. Nur in Karnten
erfolgt vorab ein Abstimmungsprozess unter Einbezug aller Gemeinden.

Die Grundidee des Interessentenbegriffs war allerdings sehr wohl, dass sich alle als Interessenten definieren, die von der Schutzmafnahme. In
der konkreten Umsetzung fehlt jedoch haufig die nétige Beteiligung fiir ein so breites Interessentenspektrum.
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Achtung: Diese Werte stellen Richtwerte dar.

Den Sektionsleitungen steht es frei, in der Praxis in geringem Umfang von ihnen abzuweichen.
Innerhalb der Sektionen kann es bei WLV-Projekten informelle Kriterien geben, nach denen ein
moglichst angemessener Bundesanteil fir die Finanzierungsverhandlungen bemessen wird. Sie
kdénnen sich aus Indikatoren der Finanzkraft und der relativen Gefahrdung durch Wildbache und
Lawinen zusammensetzen und stellen damit meist eine Selektion der Kriterien oben dar.

Auch bei SofortmalRnahmen haben die Sektionen Spielraum. In einigen Sektionen werden
SofortmalRnahmen zu zwei Dritteln aus Landesmitteln und zu einem Drittel aus Bundesmitteln
finanziert, wenn die Malnahme auf einer Liegenschaft stattfindet, die in einem von der
Landesregierung ausgewiesenen Katastrophengebiet liegt.

Fir die Gemeinden dieser Sektionen ergibt sich daraus kein finanzieller Vorteil, da den
Gemeinden die Aufwendungen ohnehin Uber die Kapitaltransfers aus anderen offentlichen
Budgets zumindest zu einem Teil refundiert werden. Diese Refundierung ist im Falle von
Katastrophenereignissen und gelegentlich auch dartiber hinaus Praxis.®

2.1 Der Bundesanteil: Daten zur Entwicklung und Verwendung

Wie erwahnt unterteilen sich die Finanzierungspartner in drei Gruppen. Neben Land und Bund soll
noch genauer auf die Interessenten eingegangen werden, da sie mehr als die Gemeinden
umfassen kdnnen und eine relativ heterogene Gruppe darstellen kdnnen. lhre Beteiligung an einem
Projekt entlastet zum einen den Gemeindehaushalt und fihrt auRerdem zu einer Einflussnahme.
Unter den Interessenten sind Gemeinden die wichtigste Gruppe, denn sie tragen die gesetzliche
Pflicht zur Wildbach- und Lawinenverbauung. Die zweitgrote Gruppe sind die groRen o6ffentlichen
Verkehrstrager/-unternehmen, also insbesondere die Osterreichischen Bundesbahnen, die
Autobahnen- und Schnellstrallen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft sowie die
Landesstralenverwaltungen. Dahinter folgen die Eisenbahnverkehrsunternehmen und schlief3lich
Gemeindeverbande und Genossenschaften. Letztlich spielen auch die Personen mit
Grundeigentum in Ufernahe oder im Lawineneinzugsgebiet eine Rolle, die auch einen finanziellen
Beitrag leisten kbnnen.*8

Salzburg ist bekannt fur sein dichtes Netz an “Wassergenossenschaften, die sich als
Interessenten an den WLV-Projekten ihrer Gemeinden beteiligen. Genossenschaften sind privat
unterhaltene Organisationen und fiir die Analyse daher wenig relevant. Der Fokus liegt daher nur
auf Gemeinden und Gemeindeverbande.

Die genaue Aufteilung der Kostenlast unter den drei Finanzierungspartnern zeigt in den letzten
Jahren eine beachtliche Konstanz. Die folgende Tabelle zeigt den Mittelwert der aggregierten
Anteile der Finanzierungspartner im jeweiligen Jahr — links die Anteile wie in der Genehmigung
beschieden, rechts die Anteile der getatigten Bauausgaben, die in der Sektion gesammelt und den
Gebietsbauleitungen als Baukredit zur Verfligung gestellt werden. Die Werte lassen die
obgenannten Obergrenzen gut erkennen. Der Bund Ubernimmt etwa 55 Prozent der Ausgaben,
4 Siehe Unterabschnitt 4.3 in Kapitel IV.

46 Im Anhang sind die Gemeindeverbande und Genossenschaften nach Bundesland aufgelistet, die bei den genehmigten Projekten der Jahre
2018 bis 2022 beteiligt waren.
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der Landesbeitrag deckt knapp 20 Prozent und die Interessenten haben fiir gut ein Viertel der
Kosten der von ihnen initiierten BaumaRnahmen aufzukommen. Diese Aufteilung blieb Uber die
Jahre 2013-2023 unverandert.

Tabelle 3: Mittlere Finanzierungsanteile 2013-2023 in Prozent

Genehmigung Bauausgaben

Jahr Bund Land Int. Bund Land Int.

2013 55,26 17,34 27,39 52,91 21,64 25,44
2014 55,70 18,24 25,32 55,52 20,5 23,98
2015 57,30 17,35 25,35 55,74 19,59 24,67
2016 57,71 17,43 24,86 54,92 19,6 25,47
2017 58,26 16,34 25,40 54,95 20,44 24,61
2018 57,03 17,15 25,82 54,7 19,31 25,99
2019 57,42 18,91 23,68 54,47 19,19 26,34
2020 54,79 17,58 27,63 54,19 19,64 26,17
2021 56,64 19,6 23,75 54,89 19,25 25,86
2022 57,61 19,33 23,06 55,09 18,71 26,20
2023 55,75 16,54 27,71 54,75 18,91 26,34

Quelle: WLV, 2024.

Das folgende Liniendiagramm zeigt diese Konstanz fiir das Gesamtvolumen der abgerufenen
Bauausgaben (Nominalwerte) anhand der blauen Linie und veranschaulicht anhand der
orangefarbenen Linie auch, dass sich der Anteil, den der Bund am Gesamtvolumen beisteuert,
nicht nennenswert verandert hat.
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Abbildung 9: Entwicklung des gesamten Bauvolumens 2013-2023
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250 000 000,00

200000 000,00

150 000 000,00 \//

100000 000,00 _/

50 000 000,00

0,00
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

e Gesamtvolumen e Bundesanteil

Quelle: WLV-Daten, KDZ-Auswertung 2024

Wenn es keine Anderung in dem Volumen gab, so kann es aber eine Anderung in der
geographischen Zuteilung gegeben haben. Abbildung 10 stellt die gesamten Bundestransfers fur
die Investitionsausgaben (Bau und Planung) von 2003 bis 2022 auf die Bundeslander aufgeteilt
dar. Hier zeigt sich erneut die Relevanz der WLV in den alpinen Bundeslandern Tirol, Salzburg,
Karnten und Vorarlberg. Dort missen sich bis auf wenige Ausnahmen alle Gemeinden mit dem
Thema befassen. Es zeigt sich in der Aufteilung auf die Bundeslander aber auch im
Gesamtvolumen eine relative Konstanz Uiber die dargestellten Jahre.

Abbildung 10: Entwicklung der Investitionen des Bundes nach Bundesléandern 2003-2023
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Quelle: BML (2023). S.20. basierend auf: Wildbach- und Lawinenkataster, PVM. Stand: April 2023.

37
17.03.25



ZENTRUM FOR
VERWALTUNGS
FORSCHUNG

DIE FINANZIERUNG DER WLV-MARNAHMEN

Abbildung 11 zeigt die Funktion der Investitionsausgaben. Um die 90 Prozent wurden fir
Bauausgaben benutzt; Planung sowie Flachenwirtschaftliche Projekte nehmen eine marginale
Rolle ein. Der Anteil der Flachenwirtschaftlichen Projekte der Landesforstdienste an den gesamten
Bauausgaben ist jedoch seit 2013 von 4 Prozent auf 11 Prozent im Jahr 2022 angestiegen. Die
Wildbachverbauung beansprucht etwa drei Viertel des gesamten Bauvolumens, der Rest entfallt
auf Lawinenverbauung (rund 2 Prozent) und Erosion (rund 6 Prozent).

Abbildung 11: Verwendung der Investitionen des Bundes 2003-2023

120 Mio. €

100 M. £

=
-
5 80 Mio. £
g 60 Mio, £ = Plznunesmittel
E m— FYWE-LFD

40 Mo, §
E I B Hauausgaben
- 20 Mio. € e G E5ATIE

0 M £

R ST T N, GRS L N O SR, AR, N . R, N IO AL R T
P C i, BRIl P e v S P R
FFFFFFFFI P PSS FH ISP

Jahr

Quelle: BML (2023). S.20. basierend auf: Wildbach- und Lawinenkataster, PVM. Stand: April 2023.

Wie oben dargestellt betragt der Bundessatz durchschnittlich 55 Prozent. Die folgende Abbildung
12 visualisiert die geographische Streuung der Mittelwerte fir das Jahr 2022. Je heller das
Rotbraun, desto kleiner die Werte. Mittlere Bundessatze von weniger als 50 Prozent der Baukosten
zeigen sich in Teilen von Tirol. Werte von mehr als 60 Prozent waren 2022 allein in einer
Gebietsbauleitung in Oberdsterreich gegeben. In Salzburg zeigen sich fast durchwegs
Uberdurchschnittliche Mittelwerte, also 55 bis 60 Prozent.
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Abbildung 12: Mittlerer Bundesfordersatz in den Gebietsbauleitungen 2022
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Quelle Basisdaten: BEV, 2022
Quelle Fachdaten: BML, WLV 0 50 100 km
Datenauswertung & Design der Fachdaten: BML, WLV, 2023 —

Quelle: : BML (2023). S.22.

Die Daten zeigen, dass der Bund nicht nur de lege, sondern auch de facto der grof3te Financier
gemeinschaftlich finanzierter Projekte der Wildbach- und Lawinenverbauung ist. Das Detailbudget
der WLV, das am Beginn von Kapitel Il vorgestellt wurde, gibt weitere Einblicke in die
Ausgabenpolitik der WLV-Bundesstruktur. Mit den fiir die &ffentlichen Budgets in Osterreich
Ublichen Kostenstellen kann der Cashflow des Bundesbudgets 42.06.01 in der folgenden Tabelle
aufgeschliisselt werden.

Die 105 Mio. Euro an 2024 veranschlagten Einzahlungen beziehen sich auf den Katastrophenfonds
(“Transfers innerhalb des Bundes”), die veranschlagten Auszahlungen von rund 160 Mio. Euro
bestehen zu etwa einem Drittel aus “Personal- und Sachausgaben” und zwei Dritteln aus
“Transfers an Institutionen + Lander”. Daneben gibt es einen kleinen Posten fiir investive Ausgaben.

Tabelle 4: Detailbudget 42.06.01 Wildbach- und Lawinenverbauung

in Mio. Euro BVA 2024 | BVA 2023 Erfolg 2022
Einzahlungen 105,50 90,50 101,38
dv. aus Transfers innerhalb des Bundes 105,36 90,36 101,06
Auszahlungen 160,63 141,26 143,54
dv. Personal- und Sachausgaben 36,38 34,71 32,49
dv. Transfers an Institutionen + Lander 119,05 101,55 103,80
dv. Investive Ausgaben 5,10 5,00 7,22
Nettogeldfluss -55,03 -50,76 -42.16

Quelle: Detailbudget WLV, KDZ-Auswertung 2024.
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2.2 Verhiltnis Baukosten und Instandhaltungskosten

Es bleibt die Frage, wie sich diese Bauausgaben in ihrer Zusammensetzung entwickelt haben. Hier
gilt es, die Tatigkeiten in der zeitlichen Abfolge zu sehen. Das Management des Hochwasser- und
Lawinenrisikos umfasst weit mehr als das Errichten neuer Schutzbauten. Die Schutzanlagen der
WLV stellen ganz unterschiedliche Lebenszykluskosten in Rechnung.

Wahrend die Anfangskosten die Initierungsphase, Planungsphase (Konzeption) und
Umsetzungsphase (Bau) umfassen, fallen die Folgekosten in der Betriebsphase (Betrieb, Wartung,
Sanierung) an. Wenn ein Abtrag oder eine Erneuerung rentabler als die Sanierung sind, fallen die
Entsorgungskosten an und der Zyklus startet wieder mit den Anfangskosten eines neuen Projekts
(Rudolf-Miklau, F; Agerer, H., 2007, S. 33).

Wenn die Anzahl an Schutzbauten stetig zunimmt und die Gefahrenzonenplane fir alle potenziell
gefahrdeten Gemeinden erstellt sind, wachst der Instandhaltungsauftrag. Bereits in den 2000ern
wurde erkannt: "Tendenziell wird der Anteil aufgrund des stdndig zunehmenden Etats an
Schutzanlagen konstant steigen und dadurch immer gréere Bedeutung fur die
MaRnahmenfinanzierung erhalten® (S. 36). Gleichzeitig war und ist der Aspekt der
Instandhaltungskosten von einer schwachen Datenerhebung geplagt: ,Das Kernproblem der
Kalkulation von Erhaltungskosten liegt in Osterreich aber in der duRerst dirftigen Datenbasis.
Aufgrund fehlender Aufzeichnungen ist es zurzeit nur ansatzweise mdglich, flachendeckende
Angaben Uber die Anzahl, die Lage und den Zustand der bestehenden Schutzanlagen zu machen.
Eine aggregierte, nach Zustandsstufen gegliederte Bestandsanalyse der Schutzanlagen wurde
bisher nicht erstellt, sodass bei uns derzeit auch keine Aussagen Uber den Umfang des
unmittelbaren Sanierungsbedarfs getatigt werden kénnen” (S. 36).

Der Artikel machte aber auf ein viel gréBeres Problem aufmerksam, namlich auf die fehlende
Vergleichbarkeit der Kosten in der Praxis: “Problematisch ist auch, dass es hinsichtlich der
Begrifflichkeiten trotz verfigbarer Legaldefinitionen in der Praxis keine klare Abgrenzung zwischen
Instandhaltungs-, Instandsetzungs-, Sanierungs- und Erneuerungskosten gibt” (S. 36). Das Urteil
der Studie zur Systematisierung von InstandhaltungsmalRnahmen ist kurz und eindeutig:
“Nachvollziehbare Kosten-Wirkungs-Modelle, die den optimalen Zeitpunkt flr die Durchfiihrung
von Instandsetzungsmaflnahmen indizieren, sind in der Wildbach- und Lawinenverbauung weithin
unbekannt” (S. 38).

Die Regierung hat auf diese Mangel seitdem mit ersten Ma3nahmen reagiert. Die Datenbasis hat
sich marginal verbessert. Im Rahmen des Bundesfinanzgesetzes 2017 wurde die Kennzahl
“Instandhaltungsanteil” definiert und wird seitdem konstant verfolgt: Aktuell liegt er etwa bei 40
Prozent des Bauvolumens (Rechnungshof 2023). Daher kann die Verwendung der durch
Bundesmittel gedeckten Kosten grob auf 40 Millionen fiir die Instandhaltung (im weitesten Sinne)
und 60 Millionen flir sonstige Bauausgaben geschatzt werden.

Allerdings scheint es eine grofe Streuung zwischen den Sektionen zu geben: Fiir die Sektionen
Steiermark und Oberdsterreich stellt der Rechnungshofbericht fest, dass sie “etwa die Halfe des
gesamten Bauvolumens fir Instandhaltung aufwendeten und damit Gber dem Osterreichweiten
Durchschnitt lagen” (S. 116). Der Bericht wiederholt auch die bereits 2007 kritisierte Ungenauigkeit
in der Klassifizierung der BaumaRnahmen,*” womit der Indikator fir den Instandhaltungsanteil

47 Etwa in der Anwendung der Begriffe “Erhaltung® und Instandhaltung” in den Dienststellen (Rechnungshof 2023, S. 48).
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nach wie vor fehlerbehaftet sei (S. 50). Eine genauere inhaltliche Charakterisierung der
Mittelverwendungen ist bis heute nicht méglich.

3 Kritisches Resiimee zum WLV-Verfahren

Das Verfahren zur Projektplanung, Finanzierung und Umsetzung ist standardisiert und transparent.
Die Projektauswahl erfolgt auf Basis einer nachvollziehbaren Prioritatenreihung. Der Projektvorlauf
—d.h. von der Projektidee bis zur Integration in das Jahresbauprogramm - ist rund 1 bis 2 Jahre.
Die Zustandigkeiten im Verfahren sind klar geregelt, und gehen bei Projekten tber 1,5 Mio. Euro
bis in das Ministerium hinauf.

Der Bundesanteil ist aktuell mit 60 Prozent auf einem relativ hohen Niveau gedeckelt. In den letzten
Jahren war der Bundesanteil an den Baukosten rund 55 Prozent, die Lander tragen 19 bis 20
Prozent und die Interessenten (v.a. Gemeinden) 25 bis 26 Prozent. Der Anteil der Lander ist mit
einem Funftel — angesichts des Nutzens - relativ gering. Eine 50:50-Finanzierung von Bund und
subnationalen Einheiten wiirde die Basisfinanzierung des Bundes auf 50 Prozent reduzieren, die
Landern missten — wie die Gemeinden bzw. anderen Interessenten — 25 Prozent Ubernehmen.
Wenn die Lander auf diese Weise eine groRere/aktivere Rolle in der Schadenspravention
einnehmen, kénnten sie das Ausmal} der Schaden im Katastrophenfall reduzieren und missten
weniger Bedarfszuweisungsmittel zur Schadensbegleichung aufwenden. Auf Basis eines
differenzierten Modells konnte dann die Standardfinanzierung von 50 Prozent bei Zutreffen
bestimmter Kriterien erhdht werden.

Weiters ist das WLV-System darauf ausgerichtet, dass primar die unmittelbaren Interessenten
(Gemeinde bzw. als Wassergenossenschaft im Gemeindegebiet) zur Mitfinanzierung verpflichtet
werden. Die Nutzniellenden in den dem Wildbach folgenden Gemeinden werden nicht
verpflichtend in die Finanzierung einbezogen. Die Folge ist, dass die unmittelbaren Interessenten
einen grolRen Finanzierungsteil tragen missen, wahrend die dem Wasserlauf folgenden
Gemeinden und NutznieBenden von der Mitfinanzierung verschont bleiben (Oberlieger-
Unterlieger-Problem). Allerdings liegt dieses Missverhaltnis in der Natur der Sache und lasst sich
schwierig beheben: Die Vorfluter sind meist groRere Gewasser in Tallage und fallen in die
Zustandigkeit der BWV. Der Mehrwert von Schutzbauten fiir den Vorfluter ist zudem kaum in
finanzielle Werte umzurechnen.

Das Bauvolumen belauft sich auf 180 bis 200 Mio. Euro, bei einem Bundesanteil von aktuell rund
105 Mio. Euro finanziert aus dem Katastrophenfonds. Der Anteil fiir InstandhaltungsmalRnahmen
nimmt kontinuierlich zu, aktuell flieken rund 40 Mio. Euro in die Instandhaltungsprojekte und rund
60 Mio. Euro in Bauprojekte.

Neben den rund 105 Mio. Euro aus dem Katastrophenfonds stellt der Bund am Beispiel des Jahres
2024 zusatzlich rund 55 Mio. Euro fir Personal- und Sachausgaben sowie Transfers an
Institutionen und Lander und investive Aufgaben bereit (siehe Tabelle 4 Detailbudget). Diese Mittel
finanzieren mehr als 300 Vollzeitdquivalente in der Zentrale sowie in den Gebietsbauleitungen, die
fur die |Interessenten (und damit v.a. Gemeinden) v.a. die Gefahrenzonenplanung,
MaRnahmenplanung und -umsetzungen durchfiihren. Diese sog. Kernleistungen in den Sektionen
beliefen sich 2022 auf rund 22,0 Mio. Euro, die den Interessenten (wie auch Landern) nicht
verrechnet werden.
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IV Finanzlage und Aufwendungen der WLV-Gemeinden

Dieses Kapitel gibt einen Uberblick tiber die Gemeindehaushalte der 1.317 WLV-Gemeinden, die
zudem mit den Haushalten der Nicht-WLV-Gemeinden verglichen werden, um einen Kontrast zu
erhalten und die Unterschiede zu erkennen. Es werden in Abschnitt 1 einfache Finanzkennzahlen
mit aussagekraftigen Variablen in Verbindung gesetzt, um eventuelle statistische Abhangigkeiten
zu erkennen. AnschlieRend werden in Abschnitt 2 die Bauausgaben und die Kreditreste der WLV-
Gemeinden naher beleuchtet. Abschnitt 3 listet in einer tabellarischen Ubersicht die
Zusammenhange zwischen den Variablen auf. Abschnitt 4 ist ein Exkurs in die Refundierungen,
die der Bund und die Lander den Gemeinden fiir die WLV-Ausgaben gewahren.

1 Finanzkraft, Investitionstatigkeit, Eigen- vs. Fremdkapital

In diesem Abschnitt wird eine Reihe an einfachen Kennzahlen der Gemeindehaushalte fiir das
Jahr 2022 analysiert. Es folgt eine Aufzahlung mit kurzer Beschreibung:

d Saldo 1 — Uberschuss der operativen Gebarung — Welche Mittel stehen den Gemeinden
fur Investitionen und Darlehenstilgungen zur Verfigung?

d Freie Finanzspitze — Saldo 1 abziglich Tilgungszahlungen — Welche Mitteln stehen den
Gemeinden flur neue Vorhaben bereit?

a Finanzkraft nach Transfers — Wie hoch sind die Abgabenertrage (Ertragsanteile, eigene

Steuern) nach Abzug der Umlagen an die Lander (Landesumlage, Sozialhilfe- und
Krankenanstaltenumlage)?

d Investitionen — Wie hoch sind die investiven Ausgaben der Gemeinden?

d Investitionszuschiisse - Wie hoch sind die Zuschisse aus Gemeinde-
Bedarfszuweisungen und von den Landern?

a Verschuldung — Wie hoch sind die Finanzschulden? Wie lange brauchen die Gemeinden

zur Rickzahlung der Schulden (Verschuldungsdauer = Fremdmittel abzliglich liquide Mittel
dividiert durch Saldo 1)?

d Tilgungen — Wie hoch sind die Darlehensriickzahlungen?

d Nettobelastung Wildbach- und Lawinenverbauung (Ansétze 633+634) — Wie hoch sind
die Nettoausgaben in diesen Bereichen?

Die Finanzdaten werden wie folgt dargestellt und ausgewertet:

Wertmafig in Mio. Euro und in Euro pro Kopf (Hauptwohnsitze);

Differenziert nach Bundeslandern und Einwohner-Grofienklassen;

Vergleich von WLV-Gemeinden mit Nicht-WLV-Gemeinden;

Kategorisierung in Quintilen, insbesondere nach Anteil der gefahrdeten Personen und der
gefahrdeten Liegenschaften.

O00D

Erganzend erfolgt eine Darstellung der Gemeindefinanzprognose von Mitte Juni 202448 und die
Ableitung maoglicher Konsequenzen fiir die kommunale Investitionstatigkeit.

48 Die Gemeindefinanzprognose vom Dezember 2024 wird im Endbericht berticksichtigt.
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1.1 Regionale Verteilung der WLV-Gemeinden

Bei der nachfolgenden Analyse ist grundsatzlich folgendes zu beachten:

a In den Bundeslandern Karnten, Salzburg und Vorarlberg sind mehr als 85 Prozent aller
Gemeinden als WLV-Gemeinden klassifiziert. Die bevolkerungsstarksten Bundeslander
Niederdsterreich, Oberdsterreich und Steiermark weisen geringere WLV-Anteile auf.

d Kleingemeinden sind haufiger WLV-Gemeinden und weisen in der Regel auch hohe Anteile
an Personen in Gefahrenzonen auf. GroRere Gemeinden sind anteilsmafRig nur wenig
betroffen.

Die folgende Abbildung setzt den Anteil der WLV-Gemeinden zur Bevdlkerung pro Bundesland ins
Verhaltnis. Im Detail befinden sich 24 Prozent der WLV-Gemeinden in Niederdsterreich, in ihnen
wohnen 19 Prozent der betroffenen Gesamtbevdlkerung. 21 Prozent der WLV-Gemeinden liegen
in Tirol, bei 16 Prozent der Bevdlkerung. Lediglich 2 Prozent der WLV-Gemeinden sind im
Burgenland.

Abbildung 13: Verteilung der WLV-Gemeinden nach Bundeslédndern
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Quelle: WLV (2024). WLV-Gemeinden. Statistik Austria. Registerzéhlung Stand 1.1.2024.

Das demographische Gefahrdungsausmal, also der Anteil an Wohnsitzfallen in gelben oder roten
Gefahrenzonen, ist in der nachsten Abbildung dargestellt. Man sieht, wie die Werte mit
zunehmender BevolkerungsgroRe immer kleiner werden. Bei Gemeinden mit 5.000 EW scheint ein
Schwellenwert zu sein. In Gemeinden uber 5.000 EW sind Werte Uber 40 Prozent bis auf eine
Ausnahme, namlich Saalfelden am Steinernen Meer (Sbg), nicht mehr anzutreffen.
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Abbildung 14: Gefahrdungspotential und GemeindegroRe
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Quelle: WLV-Daten; KDZ-Auswertung, 2024

Die folgende Abbildung verbildlicht die Verteilung der WLV-Gemeinden. Der Kreis zeigt das
Ausmal der Gefahrdung und die Dunkelheit des Feldes die demographische GemeindegréRle an.
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Abbildung 15: Regionale Verteilung der
Zusammenhang mit der Gemeindegroéfe
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1.2 Vergleich WLV- und Nicht-WLV-Gemeinden

Die folgende Abbildung zeigt, dass die WLV-Gemeinden Uber eine

verfiigen als die Nicht-WLV-Gemeinden.

geringere Finanzstarke
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Abbildung 16: Verteilung der FSQ nach WLV-Status

Finanzstirke nach WLV-Status
Alle Gemeinden (N=2.092)

WLV

Nicht-WLV

20

-20 0
Freie Finanzspitze - FSQ [%)]

Quintit [T] 1 [1] 2 [H = 1l « Il 5
Ausreifier = -35 und = 35 entferni {20 Gemeinden),
Quelle: WLV-Daten, KDZ-Auswertung 2024

Dieser Unterschied ist auf verschiedene Faktoren zurlickzufihren, wie z. B. die Grofke der
Gemeinde, strukturelle Schwéachen (zentrale oder periphere Lage) und damit zusammenhangende
wirtschaftliche Aspekte wie der Anteil von Landwirtschaft, Handel und Tourismus an der
Wirtschaftsleistung. Diese Wirtschaftssparten sind fur die O&ffentlichen Haushalte nicht
gleichermafen profitabel. In einem kleinen Ausmall kdnnen auch Aspekte wie Wildbach- und
Lawinenverbauung mitspielen, einen groRen direkt-kausalen Einfluss auf die Finanzzahlen dirfte
die WLV aber eher nicht haben.

Die folgende Tabelle zeigt einen ersten Vergleich der WLV-Gemeinden mit den Nicht-WLV-
Gemeinden nach Gemeindegrofie.
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Tabelle 5: Ausgewahlte Finanzkennzahlen 2022 nach Gemeinde-GroRenklasse

ausgewabhlte Finanzkennzahlen 2022

) e o5 Sl2geh 3 @

=8 £Z3 £2| & tgl 5T gg|zgzs| gL €
£ T £ o b t 2 5 6ol T2 >3|0 +2= o 35
s . s £ g N (-] N & = 3| 36 o5|8sax8 LN Tg
Einwohner*innen-Klassen N'g = = = c = 2 25| £ o Sal2 8al 2a 2 3
<£ = & g ¢ g2 o8 3SElemgs Sg 67

§ &% “§ E =¥ 2% Fll3sp %: &

=~ [ [
in Euro pro Kopf in Prozent

WLV-Gemeinden (mittlere Kennzahl) (mittlere KZ) Jahre
0 bis 500 EW 79 27.520 490 2.530 1.176 678 3.977 410 -12,6| 0,7 10,3
501 bis 1.000 EW 189  142.232 367 1.764 816 391] 2.399 299 -9,7 22 119
1.001 bis 2.500 EW 577  953.464 378 1.461 662 257 1.929 228 -5,9 5,7 6,7
2.501 bis 5.000 EW 301 1.042.108 403 1.397 597 184 1.710 190 -5,7 7,9 5,9
5.001 bis 10.000 EW 114 789.051 391 1.345 482 98| 1.423 165 -2,8 8,0 4,2
10.001 bis 20.000 EW 36  479.528] 403 1.471 420 83| 1.425 176 -3,5 7,2 4,1
20.001 bis 50.000 EW 13 346.540 420 1.672 469 55| 1.408 201 -3,4 6,3 5,3
50.001 bis 500.000 EW 8 1.059.202 499 2.033 389 68| 2424 213 -1,5 7,3 14,7
WLV-Gemeinden gesamt 1.317 4.839.645 392 1.550 674 263| 2.009 233 -6,4 5,6 7,1

in Euro pro Kopf in Prozent

NICHT-WLV-Gemeinden (mittlere Kennzahl) (mittlere KZ) Jahre
0 bis 500 EW 30 9.797 401 1.778 581 302] 1.134 139 0,0 9,4 2,8
501 bis 1.000 EW 113 88.557 315 1.372 529 219| 1.546 186 -0,1 5,4 3,9
1.001 bis 2.500 EW 374  613.894 399 1.326 626 184| 1.640 200 -1,2 8,0 4,4
2.501 bis 5.000 EW 166  582.702 451 1.334 595 146| 1.685 202 -0,2 9,2 3,6
5.001 bis 10.000 EW 63  414.919 449 1.412 569 121  1.699 201 -0,5 8,7 4.1
10.001 bis 20.000 EW 24  318.267| 441 1.450 572 77 1.901 181 -0,3 8,3 4,9
20.001 bis 50.000 EW 4 116.374 677 1.866 439 39| 2.061 251 0,0 10,5 5,3
50.001 bis 500.000 EW 1 63.181 581 2.135 182 36 156 33 0,0 12,9 9,3
NICHT-WLV-Gden gesamt 775 2.207.691 405 1.367 596 176 1.629 196 -0,7| 8,0 4,1

Quelle: WLV (2024). WLV-Gemeinden. Statistik Austria (2022). Gebarungen der Gemeinden 2022.
Registerzahlung Stand 1.1.2022.

Zu den zentralen Finanzkennzahlen zeigt sich dabei folgendes Bild:

d Der Saldo 1 (Uberschuss der operativen Gebarung) zeigt bei den WLV-Gemeinden ab
1.001 EW einen etwas geringeren Wert als bei den Nicht-WLV-Gemeinden dieser
GréRenklasse. Die Hohe des Saldo 1 bestimmt die Investitionskraft einer Gemeinde wie
auch die Fahigkeit zur Tilgung von Darlehen.

d Die Finanzkraft nach Transfers (Ertragsanteile, eigene Steuern abziglich
Transferzahlungen) weist bis 5.000 EW fiir die WLV-Gemeinden eine héhere Finanzkraft
aus, danach liegt sie unter den Werten der Nicht-WLV-Gemeinden. Bei den Gemeinden
bis 1.000 EW durfte dies darin begriindet sein, dass sich in diesen GroRenklassen viele
Tourismusgemeinden (wie z.B. Warth am Arlberg) befinden, die (ber hohe
Kommunalsteuerertrage verfiigen.

d Die Quote der freien Finanzspitze (Abk. FSQ — freie Sparquote) zeigt, ob den
Gemeinden Mittel fir neue Vorhaben bleiben. Die FSQ ist bei den WLV-Gemeinden mit
5,6 Prozent merkbar unter den 8,0 Prozent der Nicht-WLV-Gemeinden. Die Abbildung
nach der Auflistung verdeutlicht den Unterschied in den Zentralwerten auch graphisch.

d Die mittleren Investitionen pro Kopf sinken stark mit der Grofte der Gemeinde. In der
kleinsten EW-Klasse sind die Investitionen mit mehr als 1.000 Euro je EW zumindest
doppelt so hoch wie in den beiden groften Klassen. Generell sinken die Investitionen pro
Kopf und die Zuschisse pro Kopf mit der GemeindegréRe tendenziell. Die hdheren
Investitionen pro Kopf werden durch héhere Investitionszuschiisse ausgeglichen.

d Weiters weisen die Finanzschulden pro Kopf wesentlich hdhere Werte bei den WLV-
Gemeinden auf. Damit sind auch héhere Tilgungszahlungen verbunden, die die freie
Finanzspitze reduzieren. Vor allem in den kleineren Gemeinden gibt es eine deutlich
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héhere Pro-Kopf-Verschuldung (Finanzschulden) und dementsprechend sind hoéhere
Tilgungen zu leisten und die Verschuldungsdauer ist Ianger.*°

d Die héchsten Nettoausgaben im Wildbach- und Lawinenschutz (Ansatze 633, 634)
haben die Kleinstgemeinden bis 1.000 EW. Die Nettoausgaben pro Kopf sinken bis 10.000
EW, und sind stark unterdurchschnittlich in Gemeinden ab 5.000 EW

Die nachfolgende Abbildung zeigt, dass der Zusammenhang zwischen Bevoélkerung und

Finanzstarke in den WLV-Gemeinden bis 5.000 EW linear genannt werden kann, nachher
verschwindet er ganz.

Abbildung 17: Verteilung Finanzstarke nach Bevolkerung

Finanzstarke nach Bevolkerung
WLV-Gemeinden (N=1.317)
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Daten: BML Sektion lll/4 WLV, Statistik Austria; Darstellung: KDZ

Quelle: WLV-Daten, KDZ-Auswertung, 2024

Die folgende Tabelle zeigt dieselben Finanzkennzahlen nach Bundesland.

49 Bezogen auf die Verschuldungsdauer ist der Unterschied zwischen WLV- und Nicht-WLV Gemeinden besonders bei den kleinen Gemeinden
eklatant. Eine WLV-Gemeinde muss im Durchschnitt um 3 Jahre langer ihre Verschuldung zuriickzahlen als eine Nicht-WLV-Gemeinde. Bei den
kleinen GréRenklassen ist der Unterschied eklatant: GréRenklasse 0 bis 500 EW mit 10,3 Jahren (WLV) zu 2,8 Jahren (Nicht-WLV).

Bei der Kennzahl der Verschuldungsdauer ist aber zu berlicksichtigen, dass bei einem negativen Saldo 1 (2022 war dies bei 48 der 1.317 WLV-
Gemeinden der Fall) die Schulden nicht riickgezahlt werden kdnnen. Dies bedeutet eine unendliche Verschuldungsdauer, welche in der Ermittlung
der Mittelwerte nicht beriicksichtigt werden kdnnen. In Gemeinden, in denen die liquiden Mittel die Verschuldung lbersteigen, betragt die
Verschuldungsdauer Null Jahre.
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Tabelle 6: Ausgewahlte Finanzkennzahlen 2022 nach Bundesland

ausgewahlte Finanzkennzahlen 2022
» == c|l o, 08 8 &
c 2 £ 0 S L) c3 c 3 §§%§ 2w =]
—T) S N - ® ‘% c c 0 335 g 5| 2952 ° = g
o= £ T Lo g c o o =] w+ 25 [ =
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- 55 s Sk % ©we| 58§ 58| 80z g2e 28
<g 3= L 2 £S5 o5 =2g|o@3w SN e
o @ ° i § I= EN 9 uE_ = uE_ ;, g ZE o E §
L k =
in Euro pro Kopf in Prozent
WLV-Gemeinden (mittlere Kennzahl) (mittlere KZ)  Jahre
Burgenland 30 70.536 298 1.243 356 41 1.094 182 -1,7 58 4,6
Karnten 124 539.691 231 1.338 412 200/ 1.393 133 -4,6 35 8,9
Niederdsterreich 316 934.576 445 1.398 661 277| 2.266 272 -3,6 7,6 6,0
Oberdsterreich 201 811.449 283 1.215 528 187] 1.865 209 -2,4 2,9 8,8
Salzburg 115 535.510 565 1.911 874 263 1.280 160 -13,0] 11,4 6,2
Steiermark 171 869.093 325 1.418 551 221 2.005 270 -5,1 2,1 75
Tirol 276 762.727 407 1.821 841 416 1.797 208 -9,8 6,6 55
Vorarlberg 84 316.063 571 2.225 1003 147 4.329 416 -14,1 4.1 11,6
WLV-Gemeinden gesamt 1.317 4.839.645 392 1.550 674 263| 2.009 233 -6,4| 5,6 71
in Euro pro Kopf in Prozent
NICHT-WLV-Gemeinden (mittlere Kennzahl) (mittlere KZ)  Jahre
Burgenland 141 227.047 335 1.372 414 63| 1.095 122 -1,7 9,5 3,6
Karnten 8 24.822 312 1.252 552 283 1.571 132 -0,8 6,5 50
Niederdsterreich 257 764.220 486 1.408 730 250| 2.024 243 -0,7 9,3 3,8
Oberdsterreich 237 693.691 357 1.265 538 160 1.407 166 -0,2 6,6 4.1
Salzburg 4 27.096 565 2.066 1.329 488 915 293 -0,1 6,0 14
Steiermark 115 383.829 398 1.424 574 166 1.828 240 -0,3 6,0 5,1
Tirol 1 1.375) 442 1.407 447 203 624 80 -0,7 13,6 0,0
Vorarlberg 12 85.611 501 1.726 994 171 2.322 224 -4,6 8,9 6,1
NICHT-WLV-Gden gesam{ 775 2.207.691 405 1.367 596 176| 1.629 196 -0,7 8,0 4,1

Quelle: WLV (2024). WLV-Gemeinden. Statistik Austria (2022). Gebarungen der Gemeinden 2022.
Registerzahlung Stand 1.1.2022.

Der Vergleich WLV-Gemeinden zu Nicht-WLV-Gemeinden zeigt hier folgendes Bild:

a Mit Ausnahme der WLV-Gemeinden im Bundesland Salzburg, haben die Gemeinden in
den anderen Bundeslandern im Mittel eine deutlich niedrigere bis nur halb so hohe FSQ.
Die Salzburger Werte sind deshalb hoher, da die westlichen Bundeslander im
Finanzausgleich hohere Ertragsanteile pro Kopf erhalten als die 6stlichen und siidlichen
Bundeslander. Weiters weisen die Salzburger Gemeinden aufgrund der Wirtschaftskraft
des Standorts héhere eigene Steuern (v.a. Kommunalsteuer) als andere Bundeslander auf.
SchlieBlich ist die Umlagenbelastung aufgrund einer Reform in Salzburg nicht so hoch wie
in anderen — v.a. westlichen und sudlichen — Bundeslandern.

d Eine mittlere WLV-Gemeinde in Salzburg hat eine FSQ von 11,4 — damit sind die
Salzburger Gemeinden Uberdurchschnittlich gut ausgestattet. Die Tabelle zeigt weiters,
dass nur 4 Salzburger Gemeinden keine WLV-Gemeinden sind.

d Mittlere Finanzkennzahlen mit Ausnahme der Finanzkraft nach Transfers fallen fir WLV-
Gemeinden deutlich schlechter aus als flir Nicht-WLV-Gemeinden. Die Investitionen pro
Kopf und Investitionszuschiisse variieren stark in den Bundeslandern.

a Die WLV-Gemeinden in den meisten Bundeslandern haben im Mittel eine deutlich
niedrigere bis nur halb so hohe FSQ. Die Ausnahme ist Salzburg (jedoch nur 4 Nicht-WLV-
Gemeinden).

d Die Verschuldung und die Belastung von Tilgungen sind Gberwiegend deutlich héher und

auch die Verschuldungsdauer ist in WLV-Gemeinden teilweise doppelt so hoch wie in einer
durchschnittlichen Nicht-WLV-Gemeinde.

d Die Bundeslander kénnen Uber Transfers und Bedarfszuweisungen die finanzielle Situation
der Gemeinden beeinflussen. Die bekannten Bundeslander-Unterschiede werden auch bei
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den Finanzkennzahlen der WLV- und Nicht-WLV-Gemeinden ersichtlich (insbesondere
Finanzkraft nach Transfers).

a Zusammenfassend weisen 00, Karnten, Burgenland, NO unterdurchschnittlich Werte bei
den Investitionszuschiissen auf, wahrend Salzburg, Tirol, Vorarlberg Gberdurchschnittliche
Werte zeigen.

Knapp 40 Gemeinden weisen im Jahr 2022 Investitionszuschiisse im WLV-Bereich von mehr als
70.000 Euro auf. Der Schwerpunkt liegt hier bei der Wildbachverbauung. Bei 10 Gemeinden ist
dies mehr als 100 Euro pro Kopf.

1.3 WLV-Gemeinden nach Schliisselbauwerken und Gefahrdungspotential

Die Anzahl der Schlisselbauwerke und der Anteil der gefahrdeten Personen in den Gefahrenzonen
spiegeln sich in den Nettobelastungen der Gemeinden in den Bereichen Wildbachverbauung und
Lawinenschutz wider. Sie sind wichtige Indikatoren, wie intensiv sich eine Gemeinde mit dem
Thema WLV auseinandersetzen muss.

Gemeinden mit einem hoherem Anteil an Personen in roten Gefahrenzonen haben

a eine geringere Finanzkraft,

d Steigende Verschuldung mit Gefahrdung und héhere Tilgungen
d Bis zu 4-fache Nettobelastung

d Halb so hohe FSQ

Die nachste Abbildung verbildlicht einen leichten aber doch merkbaren Unterschied in der
Gefahrdung zwischen den Gemeinden mit einer Finanzspitze von unter 3 Prozent und denen
dariiber. UbermaRig gefahrdete Gemeinden sind also nicht nur klein (siehe oben), sondern auch
finanzschwach.

17.03.25



FINANZLAGE UND AUFWENDUNGEN DER WLV-GEMEINDEN

ZENTRUM FUR
VERWALTUNGS
FORSCHUNG

Abbildung 18: Verteilung des Anteils der Bevolkerung in Gefahrenzonen nach

Finanzstarke

negative FSQ

0 bis unter 3

3 bis unter 6

6 bis unter 9
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Freie Finanzspitze - FSQ

12 und mehr

Gefdhrdung nach Finanzstarke
WLV-Gemeinden (N=1.317)
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Daten: BML Sektion lll/4 WLV, Statistik Austria; Darstellung: KDZ

Quelle: WLV-Daten, KDZ-Auswertung 2024

Neben Bundesland- und Einwohner-spezifischen Unterschieden spielt somit auch das Ausmaf
der Gefahrdung eine wichtige Rolle, wie die folgende Tabelle zeigt.
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Tabelle 7: Ausgewahlte Finanzkennzahlen 2022 nach Schliisselbauwerken und
Gefahrdungspotential (Anteil Personen in Gefahrenzonen)

ausgewahlte Finanzkennzahlen 2022
P o5 s|log el 2 o
s 2o £ 8 § mwal E3 s58|5355 oL @
=3 38 = LB 5 6§8| 332 S3[EE82s]| 29 5.
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in Euro pro Kopf in Prozent
Anzahl Schliisselbauwerke (mittlere Kennzahl) (mittlere  Jahre
kein Schlisselbauwerk 528 1.572.564 378 1.424 644 249| 2.055 245 -2,1 5,6 59
1 bis 2 261 1.124.841 389 1.547 667 255| 2.026 216 -5,6 6,6 8,0
3 bis 5 190  763.776 371 1.611 720 302| 1.746 213 -4,7 54 8,6
6 bis 10 145  526.579 398 1.692 708 274 2.049 237 -7,5 4,4 8,8
11 bis 20 119 507.714 446 1.721 673 276| 1.964 234 -17,3] 5,6 4,6
21 und mehr 74 344171 457 1.741 735 253| 2.293 247 -24.9 54 10,2
WLV-Gemeinden gesamt | 1.317 4.839.645| 392 1.550 674 263| 2.009 233 -6,4| 5,6 7,1
in Euro pro Kopf in Prozent
Anteil gefédhrdeter Personen 2024 (mittlere Kennzahl) (mittlere  Jahre
keine Personen in GZ 96  322.988 411 1.413 641 231 1.686 202 -1,9 8,1 4,2
0,001 bis unter 5 Prozent 372 2.318.649 387 1.389 590 204| 1.786 215 -1,5 6,8 6,1
5 bis unter 10 Prozent 187  705.707 358 1.475 727 285| 1.958 226 -5,8 5,5 5,6
10 bis unter 20 Prozent 266  715.568| 392 1.565 635 261 1.876 229 -8,4 54 7,6
20 bis unter 40 Prozent 273  576.961 375 1.700 741 327| 2.140 252 -9,3 3,7 9,6
40 und mehr Prozent 123 199.772 481 1.892 810 294| 3.016 288 —15,2{ 54 8,6
WLV-Gemeinden gesamt | 1.317 4.839.645| 392 1.550 674 263| 2.009 233 -6,4 5,6 7,1
Anteil gefahrdeter Personen in Euro pro Kopf (mittlere
in roten Zonen WB 2024 (mittlere Kennzahl) KZ) Jahre
keine Personen in roten GZ 215 704.161 387 1.557 750 324 1.980 211 -5,9 7,0 6,5
0,001 bis unter 2,5 Prozent 610 3.052.820 397 1.485 634 231 1.777 220 -4,7 6,3 5,0
2,5 bis unter 5 Prozent 217 543.642 392 1.548 679 256| 2.194 238 -8,4 54 7,9
5 bis unter 10 Prozent 170  382.924 381 1.647 653 277| 2.378 246 -8,1 4,3 13,7
10 bis unter 20 Prozent 88 137.292 390 1.750 766 300| 2.539 339 -13,1 1,2 9,1
20 und mehr Prozent 17 18.806 385 1.814 841 416| 1.962 245 -0,7 3,5 6,9
WLV-Gemeinden gesamt | 1.317 4.839.645| 392 1.550 674 263| 2.009 233 -6,4) 5,6 71

Quelle: WLV (2024): Schllusselbauwerke und Anzahl der Personen in Gefahrenzonen Stand 2024. Statistik Austria:
Gebarungen der Gemeinden 2022;

Die erwarteten Zusammenhénge bestétigen sich:

[ WLV-Gemeinden mit hoheren Anteilen an Personen in den Gefahrenzonen haben
tendenziell mit hdherer Verschuldung und Tilgungen zu kdmpfen. Vor allem in Gemeinden
mit hohen Anteilen in roten Gefahrdungszonen manifestiert sich dies auch in einer deutlich
niedrigeren FSQ.

d Kleine Gemeinden (unter 5.000 EW) sind doppelt schlechter gestellt: Sie haben
schlechtere Finanzkennzahlen und sind starker von Hochwasser und Lawinen gefahrdet.

d Struktur- und wirtschaftsschwache Gemeinden, meist landwirtschaftlich gepragte
Gemeinden ohne starken Tourismus und Industrie, sind von WLV-MalRnahmen besonders
beansprucht.

d Die Anzahl der Schlusselbauwerke als auch das Gefahrdungspotential spiegeln sich in den
héheren Nettobelastungen in den Ansatzen 633 und 634 wider.

d In vielen kleineren Gemeinden in den Alpen (T, Sbg, Vbg) werden gleichzeitig

Uberdurchschnittlich hohe Einnahmen durch touristische Dienstleistungen wie Hotellerie
und Gastronomie lukriert (Kommunalsteuer und Ortstaxe), die die finanzielle Lage positiv
beeinflussen.
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Die folgende Abbildung zeigt das demographische Gefahrdungsausmall (Kreise) und die
Finanzstarke (Farbe) auf Gemeindeebene. Die regionale Verteilung der WLV-Gemeinden mit
Gefahrdungspotenzialen zeigt einerseits eine starke Konzentration im duRersten Westen, d.h.
Vorarlberg, aber auch in Salzburg und Tirol. In der Steiermark gibt es in der Mur-Murzfurche einige

starker gefahrdete Gemeinden.

Abbildung 19: Regionale Verteilung der WLV-Gemeinden und Gefahrdungspotentiale in
Zusammenhang mit der FSQ
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1.4 Die FSQ der WLV-Gemeinden nach EW-Klasse, Bundesland und Gefahrdung

Anhand der FSQ als wichtigste Finanzkennzahl lasst sich die Finanzlage der WLV-Gemeinden
nach EW-Klasse, Bundesland und Gefahrdungsklassen aufteilen.
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Tabelle 8: Die finanzielle Leistungsfahigkeit anhand der FSQ 2022

FSQ nach Klassen in Prozent

g T ¢ 2 T = s
L 2 2 2 8 g -]
Klassen @ € = S € a8
2> S S S 5 o I
i = =z = 3 5 %
o ) ® © - & o

EW-Klassen Anteil der Gemeinden in Prozent
0 bis 500 EW 14% 5% 2% 3% 4% 5% 6%
501 bis 1.000 EW 24% 14% 17% 13% 10% 9% 14%
1.001 bis 2.500 EW 43% 50% 41% 42% 42% 46% 44%
2.501 bis 5.000 EW 13% 20% 26% 25% 25% 27% 23%
5.001 bis 10.000 EW 4% 6% 11% 11% 11% 10% 9%
10.001 bis 20.000 EW 1% 4% 3% 3% 4% 2% 3%
20.001 bis 50.000 EW 1% 0% 0% 2% 1% 1% 1%
50.001 bis 500.000 EW 0% 1% 1% 0% 2% 0% 1%
WLV-Gemeinden gesamt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Bundeslinder Anteil der Gemeinden in Prozent
Burgenland 2% 4% 2% 2% 2% 2% 2%
Karnten 10% 17% 15% 12% 6% 2% 9%
Niederosterreich 17% 14% 17% 19% 27% 39% 24%
Oberosterreich 19% 20% 18% 21% 14% 6% 15%
Salzburg 4% 4% 4% 7% 11% 17% 9%
Steiermark 20% 18% 18% 11% 9% 6% 13%
Tirol 21% 14% 19% 23% 24% 22% 21%
Vorarlberg 8% 9% 7% 5% 7% 5% 6%
WLV-Gemeinden gesamt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Anteil geféhrd. Pers. Anteil der Gemeinden in Prozent
keine Personen in GZ 5% 7% 4% 8% 7% 11% 7%
0,001 bis unter 5 Prozent 22% 21% 31% 28% 35% 31% 28%
5 bis unter 10 Prozent 15% 13% 15% 13% 14% 15% 14%
10 bis unter 20 Prozent 19% 18% 24% 23% 21% 18% 20%
20 bis unter 40 Prozent 26% 28% 21% 20% 13% 18% 21%
40 und mehr Prozent 12% 13% 6% 8% 10% 8% 9%
WLV-Gemeinden gesamt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: WLV (2024): Personen in Gefahrenzonen gesamt, Stand 2024. Statistik Austria: Gebarungen der
Gemeinden 2022.

Es bestatigen sich folgende zentrale Erkenntnisse:

d Die Gemeinden bis 1.000 EW zeigen im Uberdurchschnittlichen Ausmal} eine negative
Freie Finanzspitze. Eine Uberdurchschnittich hohe freie Finanzspitze weisen die
Gemeinden von 1.001 bis 5.000 EW aus.

[ Die Gemeinden in Oberdsterreich und Steiermark weisen in Gberdurchschnittlich hohem
MalRe eine negative freie Finanzspitze auf. Eine Uuberdurchschnittlich hohe freie
Finanzspitze zeigt sich in Niederdsterreich und Salzburg.

d Beim Gefahrdungspotenzial weisen die Gemeinden ab 20 Prozent Anteil gefahrdeter
Personen ein iberdurchschnittlich schlechte freie Finanzspitze. Die Gemeinden bis zu 20
Prozent haben eine Uberdurchschnittlich positive.
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1.5 Exkurs: Tourismus und finanzielle Leistungsfahigkeit der WLV-Gemeinden

Neben dem Risiko von Naturkatastrophen bringen die Berge auch den Wintertourismus mit sich.
Die finanzielle Leistungsfahigkeit der WLV-Gemeinden wird in alpinen Lagen neben anderen
(Wirtschafts-) Faktoren auch durch den Tourismus beeinflusst. Dafiir sind zwei Aspekte
ausschlaggebend:

d Einerseits generieren Gemeinden Uber gemeindeeigene Steuern wie die
Kommunalsteuer®® (in kleineren Anteilen Abgaben wie Ortstaxe) zuséatzliche Einnahmen.
d Andererseits erhalten Tourismusgemeinden Uber den Finanzausgleich zusatzliche Mittel.

Im Finanzausgleichsgesetz 2024 werden Tourismusgemeinden entsprechend § 13 Abs. 3 FAG
2024 wie folgt mit zusatzlichen Mitteln ausgestattet. Laut Z 2 erhalten die Gemeinden bis 10 000
EW einen Betrag je Nachtigung gemaR der Na&chtigungsstatistik fir das jeweils
zweitvorangegangene Jahr, wobei jedoch fir die ersten 1 000 Nachtigungen pro Jahr kein Anteil
zusteht. Der Betrag je Nachtigung betragt in Gemeinden bis 9 300 EW 0,90 Euro, in Gemeinden
mit mehr als 9 300 EW wird der Betrag mit folgender Formel ermittelt:

0,90 * (10 000 — EW der Gemeinde) / 700.

Der Einfluss des Tourismus zeigt sich bspw. bei kleineren Gemeinden in alpinen Lagen, die eine
extrem hohe Gefahrdung aufweisen, aber finanziell vergleichsweise gut ausgestattet sind und
folglich auch die Projekte und erforderlichen MaRnahmen rasch umgesetzt werden konnen. Dies
sind beispielsweise bekannte Tourismusorte wie Lech, St. Anton, Saalbach-Hinterglemm,
Weillensee, Damiils, Warth, Tweng etc.

In der folgenden Karte wird die Gberdurchschnittlich hohe Anzahl an Nachtigungen pro Kopf im
Winter in vielen alpinen WLV-Gemeinden der westlichen Bundeslander Salzburg, Tirol und
Vorarlberg empirisch sichtbar. Die folgende Abbildung hebt die Gemeinden nach Nachtigungen
pro Kopf im Wintertourismus 2023/2024 hervor.

% Die Kommunalsteuer basiert auf den in der Gemeinde erwirtschafteten Léhnen.
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Abbildung 20: Bedeutung des Tourismus: Nachtigungen pro Kopf im Wintertourismus
2023/24
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Quelle: Statistik Austria (2024): STATatlas.

Die folgende Abbildung veranschaulicht, dass in Kleingemeinden die Ubernachtungen pro Kopf
und der Anteil an gefahrdeten Personen in einer positiven Korrelation stehen. WLV-
Kleingemeinden unter 2.500 haben fir ihre GroRe ein (Uberproportional hohes
Tourismusaufkommen und kénnen damit ihr Bruttosozialprodukt merklich aufbessern. Touristische
Dienstleistungen und seine Einnahmen fiir die Offentlichkeit stellen damit einen wichtigen
finanziellen Ausgleich fur gefahrdete WLV-Kleingemeinden dar.
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Abbildung 21: Gefahrdung nach Tourismus in WLV- Kleingemeinden (< 2.500 EW)

Gefahrdung nach Tourismus
WLV-Kleingemeinden < 2.500 EW (N=843)

<25

) z 3
’ E ° o

A T AT T ]

>25

N&chtigungen pro Kopf
&
B

0 25 50 75 100
Anteil Bevolkerung in gelber oder roter Gefahrenzone [%]
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Daten: BML Sektion lil/4 WLV, Statistik Austria; Darstellung: KDZ
Quelle: WLV-Daten, KDZ-Auswertung 2024

In Ubereinstimmung damit zeigt die Analyse der Leistungsfahigkeit der Gemeinden in der nachsten
Tabelle, dass bei allen WLV-Gemeinden infolge der erhdhten gemeindeeigenen Einnahmen die
Finanzkraft nach Transfers mit der Anzahl der Nachtigungen tendenziell steigt.
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Tabelle 9: Die finanzielle Leistungsfahigkeit nach Tourismusintensitit (Nachtigungen) 2022

ausgewahlte Finanzkennzahlen 2022
T H -]
ol o8 5 2y el & &
o - o & €S cs5|20GS( o 8 S
z5 E8 | S| 2 22 28 2818803 o8 2,
RE 85 |3 56| ¢ 89 |2f 35|2asg| g8 23
<0 o5 |6 | £ ER|SE Fi|25881 6 >3
in Euro pro Kopf Prozent
Nachtigungen pro Kopf 2022 (mittlere Kennzahl) (mittlere  Jahre
weniger als 5 619 2.728.838] 375 1.342] 578 196 1.774 209 37 67 66
5 bis unter 10 147 554.781| 346 1477 597 283 1.909 214 33| 52 64
10 bis unter 20 135 746.823| 337 1575 716  314] 1.888 272 23 23 77
20 bis unter 40 123 232.010] 295 1.587] 749 362] 1.956 197 32 35 87
40 bis unter 80 110 244708 354 1.674] 651 291 1.909 271 73 34 120
80 und mehr 183 332485| 615 2.193] 992 352 3.072 301 29 77 54
WLV-Gemeinden gesamt | 1.317 4.839.645| 392 1.550] 674 263 2.009 233 64 56 71

Quelle: Statistik Austria: Gebarungen der Gemeinden 2022; Nachtigungsstatistik 2022.

Mit den Nachtigungen je EW steigt die Finanzkraft nach Transfers, tendenziell auch die
Verschuldung, Tilgungen und Nettobelastung Wildbach- und Lawinenschutz. Dies frifft bei den
Top-Tourismusgemeinden auch fiur die FSQ zu. Im Detail zeigt sich folgendes Bild:

a

58

Saldo 1 bewegt sich in den meisten Nachtigungskategorien zwischen 295 und 375 Euro
pro Kopf; erst in der hdchster Kategorie ist der Saldo 1 mit 615 Euro wesentlich hoher.
Die Finanzkraft steigt mit der Nachtigungsintensitat kontinuierlich an.

Auch die Investitionen nehmen mit der Nachtigungszahl tendenziell zu — folglich auch die
Investitionszuschusse.

Die Verschuldung bewegt sich in den meisten Kategorien zwischen 1.888 und 1.956 Euro
pro Kopf; in der héchsten Nachtigungs-Kategorie steigt sie auf 3.072 Euro

Die Nettobelastung aus Wildbach- und Lawinenverbauung ist in den vier unteren
Kategorien mit 2 bis 3 Euro pro Kopf in etwa gleich hoch; dann steigt sie auf 7,3 bzw. 22,9
Euro pro Kopf

Die FSQ ist in den mittleren Nachtigungskategorien mit 2,3 bis 3,5 Prozent relativ gering;
in der hdchsten Kategorie mit 7,7 Prozent am hochsten.

Die Verschuldungsdauer steigt mit der Nachtigungszahl von 6,4 auf 12,0 Jahre, um in der
héchsten Kategorie auf den niedrigsten Wert von 5,4 Jahren zuriickzugehen.
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1.6 Exkurs: Gemeindefinanzprognose 2023-2028

Die Gemeinden sind gewissermalien ,unverschuldet® in Liquiditatsproblemen. Seit 2023 hat sich
eine Einnahmen-Ausgaben-Licke aufgetan, welche von den Gemeinden aus eigener Kraft nicht
geschlossen werden kann, ohne die Leistungsangebote der kommunalen Daseinsvorsorge
zurlickzufahren. Die Griinde hierfiir sind vielfaltig und reichen von den inflationsbedingt hohen
Ausgabensteigerungen bei gleichzeitig moderaten (und teils sogar zurlickgehenden)
Einnahmensteigerungen bis hin zu Uberdurchschnittichen Finanzierungsbedarfen in den
Bereichen Elementarpadagogik, Soziales und Gesundheit. Die schwache Dynamik der Einnahmen
aus den Ertragsanteilen ist auf die in den letzten Jahren stattgefundenen Steuerreformen ohne
Gegenfinanzierung zuriickzufiihren, fir welche primar die Bundesebene die Verantwortung tragt.

Gemal der letzten Gemeindefinanzprognose des KDZ von Anfang Dezember 2024 werden 2025
bis zu 45 Prozent der Gemeinden Abgangsgemeinden sein. Und dies, obwohl im Rahmen des
Finanzausgleichsgesetzes 2024 der Zukunftsfonds vereinbart wurde. Auch fiir das Jahr 2025 wird
es zusatzliche Mittel Gber das Gemeindepaket 2024 iber 300 Mio. Euro geben. Doch obwohl dies
bei der Gemeindefinanzprognose bereits eingerechnet ist, bleibt die finanzielle Situation
angespannt.

Ohne Reformen und weitere UnterstiitzungsmaRnahmen von Seiten des Bundes und der Lander
wird die Liquiditat mittelfristig sogar deutlich unterhalb des Krisenjahres 2020 liegen.

Abbildung 22: Uberschuss im operativen Bereich (=Eigenmittel fiir Investitionen)

Prognose: Entwicklung des Uberschusses im operativen Bereich

Konsolidierungs-
mafnahmen Gemeinden
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2023:
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Quelle: KDZ: eigene Darstellung 2024.

Das bedeutet, dass aktuell und in den kommenden Jahren der Spielraum der Gemeinden auf das
halbe Niveau von 2019 sinkt und zwei Drittel der Gemeinden unter das Niveau von 2022 fallen.
Eine Erholung auf einen Uberschuss von rund 12 Prozent und damit auf das Vorkrisenniveau
erfordert eine Verbesserung von 1,7 bis 1,8 Mrd. Euro, dies entspricht rund 12 Prozent der
operativen Gebarung. Wie weit hierbei der Bund und die Lander Beitrdge leisten, ist fur
Gesamtosterreich nur schwer einzuschéatzen. In Karnten gab es im Oktober 2024 einen ersten
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Schritt, indem das Land Karnten die Gemeinden bei den Umlagen um rund 46 Mio. Euro entlastet.
Jedenfalls intensivieren die Gemeinden ihre Konsolidierungsanstrengungen und reduzieren sowie
priorisieren die Investitionsprojekte.

2 Finanzielle Aufwendungen der Gemeinden zur WLV

In Bezug auf die konkreten Baumaflinahmen fiir die Projekte der WLV sind zwei Indikatoren
hervorzuheben. Die im Gemeindebudget vermerkten Bauausgaben, erértert in Unterabschnitt 2.1,
und die Kreditreste, die in 2.2 aufgeschlisselt werden. Sie geben sehr genauen Aufschluss dariber,
inwiefern Baumaflnahmen im Kontext des Wildbach- und Lawinenrisikomanagements die
Gemeindehaushalte belasten werden.

2.1 Bauausgaben der Gemeinden und Gemeindeverbande

Die folgende Abbildung schlisselt die genauen Trager der kollektiven Bauausgaben auf. Die
Gesamtausgaben fur Baumalinahmen in der Héhe von rund 184 Mio. Euro verteilen sich im Jahr
2022 neben Bund und Land auf die vergleichsweise heterogene Gruppe der Interessenten mit
insgesamt 26 Prozent. Den grofiten Anteil der Interessentenbeitrage entfallt mit rund 15 Prozent
bzw. rund 27,4 Mio. Euro direkt auf einzelne Gemeinden. Hinzu kommen rund 2,3 Mio. Euro bzw.
etwa 1 Prozent, welche die von den Gemeinden getragenen Wasserverbande beitragen. Dartber
hinaus sind die Salzburger Gemeinden Mitglieder in den Wassergenossenschaften, welche mit
weiteren 3 Prozent bzw. rund 4,8 Mio. Euro an den Bauausgaben beteiligt sind.

Es kann folglich von einem Gemeinde-Anteil im Jahr 2022 von mehr als 16 Prozent ausgegangen
werden. Der Giberwiegende Teil der restlichen Interessenten (insgesamt 9 Prozent) entfallt auf die
Lander als StraBenerhalter und erhdht somit indirekt den Anteil der Lander.’

51 Wie die Daten der WLV zeigen, entfielen 2022 rund 90 Prozent der gesamten Bauausgaben auf Vorprojekte, Flachenwirtschaftliche Projekte
und regulére Projekte, 7 Prozent auf Sofortmanahmen und 3 Prozent auf Betreuungsdienste. Die Salzburger Wassergenossenschaften
Ubernehmen die Bauausgaben im Rahmen von Projekten, Kosten fiir Sofortmanahmen und Betreuungsdienste sind hingegen von den
Gemeinden selbst zu tragen.
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Abbildung 23: Verteilung der Bauausgaben 2022 auf die Interessenten

Weitere
Interessenten;
13,1; 7% . .
Wassergenossensc A Bauausgaben 2022 in Mio. Euro
haften; 4,8; 3%\ ‘
Wasserverbande; ————
2,3;1%

Bund; 100,8;55%

Gemeinden (direkt);
27,4;15%

Bundeslander;
33,8;19%

Anmerkung: Ein Teil der Rahmen-Betreuungsdienste — rund 2 Mio Euro sind keinem Interessenten zurechenbar
und folglich in obiger Grafik nicht enthalten.

Quelle: WLV: Bauausgaben 2022.

Die folgende Tabelle zeigt die Bauausgaben nach Bundesland. %2 Die héchsten mittleren
Bauausgaben pro Kopf errechnen sich fiir die Tiroler und Vorarlberger Gemeinden mit rund 27
Euro. Etwa halb so hoch sind jene der Gemeinden in der Steiermark, weniger als ein Drittel davon
pro Kopf in den Karntner Gemeinden. Vor allem in den kleinsten Gemeinden liegen sie mit 22 Euro
pro Kopf (501-1.000 EW) und 36 Euro pro Kopf (bis 500 EW) weit Giber dem Durchschnitt.

52 Das Bundesland Salzburg stellt infolge der Organisation der Gemeinden innerhalb von Wassergenossenschaften, die zum Zweck der
gemeinschaftlichen Wildbach- und Lawinenverbauung gegriindet wurden, eine Ausnahme dar. Die Abwicklung liber Genossenschaften bedingt,
dass die Gemeinden selbst nicht direkt durch die Bauausgaben belastet sind und somit die Analyse der Beitrage der Gemeinden zu den
Bauausgaben fehlerbehaftet ist.
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Tabelle 10: Uberblick mittlere Gemeinde-Bauausgaben 2022 nach BL und EW-Klasse

Bundesland

S«

o .0
Einwohner*innen-Klassen 2 3 £ = D s S
s > 8 o & | 82
§ £ § & 3 E 2 22
® £ 8 § R & 3 E &g
2 € Z 6 & & £ 283

WLV-Gemeinden mittlere Gemeinde-Bauausgaben in Euro pro Kopf

0 bis 500 EW 0 0 17 0 1 40 59 34 36
501 bis 1.000 EW 0 10 1 18 3 33 38 47 22
1.001 bis 2.500 EW 3 11 4 5 6 16 20 25 10
2.501 bis 5.000 EW 0 4 1 3 2 6 21 18 7
5.001 bis 10.000 EW 0 6 2 2 5 7 1 14 4
10.001 bis 20.000 EW 0 0 4 3 0 1 7 0 3
20.001 bis 50.000 EW 0 6 0 0 42 0 0 1 4
50.001 bis 500.000 EW 0 0 0 0 1 0 1 7 1
WLV-Gemeinden gesamt 1 8 3 5 4 14 27 27 12

Quelle: WLV: Bauausgaben 2022.

Die nachste Tabelle teilt die Gemeindeausgaben in Klassen ein, um die Finanzkennzahlen nach
Bauausgaben vergleichen zu kénnen. Die Gemeinden mit héheren Bauausgaben pro Kopf haben
tendenziell eine geringere Freie Finanzspitze. Auch die Verschuldungsdauer ist bei den
Gemeinden mit hoheren Bauausgaben tendenziell héher. Im Wesentlichen spiegeln sich die
héheren Bauausgaben der Gemeinden auch in einer erhohten Nettobelastung im Bereich der
Wildbach- und Lawinenverbauung wider (Ansatze 633 und Ansatze 634).

Tabelle 11: Gemeinde-Bauausgaben 2022 und finanzielle Situation der Gemeinden

ausgewahlte Finanzkennzahlen 2022

g 25 _5[2g¢ g § ')

c 2 £ o § ool £T ST|(S5@=%S 2w o

-9 S N - T %5 c cw|l 335 935|2952 o — €
£ 7T T o = 2 6 owl T > "+ TS S0 3.
s £ o N o X & = £3| 55 o5|E88x8 LN EEC
No = = S cpx& E B£| £Ep S0|08328 o= 53
- ) ® &F ®» O GN 3IN[2PO3F 58 £3
<35 3| @ £5| ¢ $3| 85 2c|g9ss SN "

vooae “E E SV SEFEI858F O3

= e i
Gemeinde-Bauausgaben in Euro pro Kopf in Prozent

pro Kopf 2024 (mittlere Kennzahl) (mittlere KZ) Jahre
keine Bauausgaben 2022 787 2229939 398 1.499] 669 266| 1.837 225 -3,1 6,3 6,7
0,001 bis 4 234 1.847.248" 356 1.441] 560 195 1.835 208 -0,5 53 69
5 bis 9 75 278.394" 331 1.496] 660 222| 2227 202 -5,3 45 57
10 bis 14 41 79.393| 414 1.748| 763  270| 2.346 286 -11,8, 49 147
15 bis 19 21 66.126|[ 434 1.653| 754 249| 2.868 390 -8,5) 24 55
20 und mehr 159  338.545 435 1.922| 838 367| 2.816 291 -30,5) 40 84
WLV-Gemeinden gesamt | 1.317 4.839.645|] 392 1.550| 674 263| 2.009 233 -6,4 56 7.1

Quelle: Statistik Austria: Gebarungen der Gemeinden 2022; WLV: Bauausgaben 2022.
Anmerkung: Klassifizierung auf Basis der direkt einzelnen Gemeinden zuordbaren Bauausgaben
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2.2 Kreditreste

Die voraussichtliche Belastung der Gemeinden in den kommenden Jahren ist von Interesse, da sie
einen Blick in die Zukunft erlaubt, inwieweit WLV-Bauprojekte umgesetzt werden. Dieses
Projektvolumen der bereits genehmigten aber noch nicht realisierten Projekte stellen die
sogenannten Kreditreste dar.

Sie sind in der folgenden Tabelle dargestellt. Die Kreditreste aus genehmigten Projekten belaufen
sich mit Stand Ende Mai 2024 insgesamt auf rund 528,2 Mio. Euro fiir gesamt Osterreich. Dies
entspricht ungefahr dem 2,7-fachen Bauvolumen im Jahr 2023. Gegeniber der Kreditreste in den
vorangegangenen Jahren mit rund 132,2 Mio. Euro im April 2021 und rund 404,4 Mio. im April 2022
ist ein starker stetiger Anstieg festzustellen. Dies lasst darauf schlieBen, dass nur ein Teil der
geplanten Projekte auch zeithah umgesetzt werden kann und ein immer groRer werdender
Ruckstau an Projekten besteht.

Absolut betrachtet entfallt der grofite Teil — ein Viertel der gesamten Kreditreste auf die Gemeinden
in Tirol und etwa ein Flnftel auf die Gemeinden in Salzburg.

Tabelle 12: Kreditreste nach Bundesland (Stand 31.05.2024)

Kreditreste q
Anzahl der
Bundeslinder Pr;.ekf: (Stand 31.05.2024) | Verteilung
in Mio. Euro in Prozent
Burgenland 30 5,6 1%
Karnten 146 56,8 11%
Niederosterreich 319 43,9 8%
Oberosterreich 172 442 8%
Salzburg 260 96,0 18%
Steiermark 104 70,4 13%
Tirol 303 144,5 27%
Vorarlberg 162 63,1 12%
Wien 6 2,9 1%
nicht zuordbar zu Gemeinden 2 0,9 0%
gesamt 1504 528,2 100%

Quelle: WLV: Kreditreste gesamt Stand 31.05.2024.

Nachfolgende Tabelle veranschaulicht die unterschiedliche Hohe der mittleren Kreditreste pro Kopf
in den Bundeslandern und EW- Gemeinde-GroRenklassen. Daraus kann auf die stark
unterschiedliche Belastung der Interessenten bzw. Gemeinden geschlossen werden Die
Kreditreste pro Kopf sind in den Gemeinden bis 1.000 EW doppelt bis dreifach so hoch wie der
Durchschnitt. Vor allem die kleinsten Gemeinden bis 500 EW in den Bundeslandern Salzburg, Tirol
und Vorarlberg aber auch die Gemeinden bis 1.000 EW in der Steiermark weisen Uberproportional
hohe Kreditreste mit teilweise deutlich mehr als 1.000 bzw. 1.500 Euro pro Kopf auf. Es ist zu
beachten, dass sich diese Kreditreste auf den gesamten Planungszeitraum und damit
unterschiedliche Zeitspannen beziehen und nur ein Teil davon (15 — 25 Prozent) von den
Gemeinden selbst zu tragen sind. Insgesamt sind die mittleren Kreditreste pro Kopf bezogen auf
die Gemeinden in Vorarlberg am hochsten gefolgt von Tirol und Salzburg.
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Tabelle 13: Uberblick mittlere Kreditreste pro Kopf nach BL und EW-Klasse (Stand

31.05.2024)
Bundesland
L
2 =
o =
. " T & g x o cc
Einwohner*innen-Klassen E 7 E > = S S8
S & © & 5 E 2 2=
© E 8 3 | & 5 8§/ &g
3 S Q2 © K] = b3
m g 2 S P (7 = >° 0 5
WLV-Gemeinden mittlere Kreditreste gesamt in Euro pro Kopf
0 bis 500 EW 0 0 34 711.215 10 1.148 1.755| 933
501 bis 1.000 EW 86 437 99 192 862 1.711 901 633 615
1.001 bis 2.500 EW 48 331 64 89 352 183 311 479| 193
2.501 bis 5.000 EW 175 125 94 58 314 70 153 149| 134
5.001 bis 10.000 EW 2 41 10 56 105 80 166 207 78
10.001 bis 20.000 EW 0 10 35 158 166 1 65 37 61
20.001 bis 50.000 EW 0 142 2 3 104 130 0 47 47
50.001 bis 500.000 EW 0 0 0 1 7 1 8 108 16
WLV-Gemeinden gesamt 84 253 68 89 414 263 488 628 268

Quelle: WLV: Kreditreste gesamt Stand 31.05.2024.

Folgende Tabelle stellt schliel3lich noch die Finanzkennzahlen nach Kreditreste pro Kopf dar. Die
Gemeinden mit Uberdurchschnittlichen Kreditresten iber 300 Euro pro Kopf weisen eine stark
unterdurchschnittliche mittlere Quote Freie Finanzspitze auf (1,4 bzw. 3,9 Prozent), wie auch eine
tendenziell héhere Verschuldung pro Kopf (wie auch Verschuldungsdauer). Gleichsam sind die
bereits bestehenden Nettobelastungen im Bereich der WLV in diesen Gemeinden ein Vielfaches
hoéher als in Gemeinden mit vergleichsweise niedrigen Kreditresten pro Kopf. Damit treffen hohe
Kreditreste vor allem Gemeinden mit bereits bestehenden hohen Belastungen und zu grof3en
Teilen auch verminderter finanzieller Leistungsfahigkeit.

Tabelle 14: Kreditreste Stand 2024 und Finanzsituation 2022

ausgewahlte Finanzkennzahlen 2022

" E c|l o ‘d:: a a

1y 1 $ m

£ o 28| § 0o 23 g% Sg‘%g 2@2’

-3 SNl « 8| € €9 335 95(8Q3= o 3
< Lo Fc|l o 00| B = HEREE 5o
®© S o N O X & s 53 SC 9G|8QxN LNTO
No X<l 3 c&| £ S5 29 £0|0B828 @333
e ool @ g ®» 99 G N SN2 T3 o0 <o

<e 3= @ £g5| ¢ 25| o5 2998 89

o © (o EN|l O s S50 oG5 5

: 3B =Y 3fFLE0ay ke

=~ o [
in Euro pro Kopf I in Prozent

Kreditreste pro Kopf 2024 (mittlere Kennzahl) (mittlere KZ) Jahre
kein Kreditrest 650 1.903.311|[ 374 1.451| 634 242| 1.813 222 -2,0 59 6,8
0,001 bis 99 Euro pro Kopf 299 2.030.829|( 381 1.472| 625 249 1.849 203 -4,2 6,4 5,6
100 bis 199 Euro pro Kopf 91 345.480[ 413 1.511| 611 205 2.007 236 -4,7 64 73
200 bis 299 Euro pro Kopf 47 128.125| 383 1.722| 733  376| 1.594 171 -16,3 6,4 5,6
300 bis 399 Euro pro Kopf 33  77.605| 393 1.548| 572 220| 2517 347 -24.8 14 74
400 Euro pro Kopfund mehr] 197 354.295|| 461 1.972| 912 362 2.918 309 -19,8 39 11,0
WLV-Gemeinden gesamt | 1.317 4.839.645|| 392 1.550| 674 263 2.009 233 -6,4 56 7,1

Quelle: Statistik Austria: Gebarungen der Gemeinden 2022; WLV: Kreditreste gesamt Stand 31.05.2024.
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Detailiibersicht Finanzanalyse und kritisches Resiimee

Dieser Abschnitt gibt einen detaillierten Uberblick (iber die Zusammenhange der Variablen. Es
werden die zentralen Ergebnisse der Finanzanalyse dargestellt. Die finanzielle Leistungsfahigkeit
(Saldo 1, Investitionen und Zuschisse, FSQ und VSD) sowie die Belastung der Gemeinden
(Nettoausgaben WLV, Bauausgaben, Kreditreste) werden betreffend WLV- versus Nicht-WLV-
Gemeinden, Strukturmerkmale sowie Infrastruktur und Gefahrdungspotenzial qualifiziert.

Vorab werden noch die zentralen Ergebnisse der Finanzanalyse zusammengefasst:

a

Die WLV-Gemeinden verfugen Uber eine geringere Finanzstarke als die Nicht-WLV-
Gemeinden, was in den Faktoren Gemeindegrofie, zentrale versus periphere Lage sowie
Wirtschafts- und Tourismusstandort begriindet liegt. Somit fallen die Finanzkennzahlen fiir
WLV-Gemeinden deutlich schlechter an als fir Nicht-WLV-Gemeinden.

Die Freie Finanzspitze ist bei den kleinen Gemeinden (bis 2.500 EW) niedriger als bei den

gréReren Gemeinden wie auch im Vergleich zu den Nicht-WLV-Gemeinden (bis 2.500 EW).

Die Verschuldungsdauer ist mit der Einwohnerzahl riicklaufig und steigt erst wieder bei den
grofRen Stadten ab 50.000 EW an.

Gemeinden mit hdherem Anteil an Personen in roten Gefahrenzonen haben eine geringere
Finanzkraft und freie Finanzspitze, hohere Verschuldung und Tilgungen sowie eine hohe
Netto-Belastung fiir Hochwasser- und Lawinenschutz als Gemeinden mit geringerem
Gefahrdungspotenzial.

Der Einfluss des Tourismus zeigt bei kleineren Gemeinden mit hohem Gefahrdungsgrad
eine kompensatorische Wirkung, indem er die Einnahmen der Gemeindebudgets erhoht.
Die Gemeindefinanzprognose bis 2027 zeigt eine durchgehende Verringerung der
finanziellen Spielrdume, die alle GréRenklassen betrifft.
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Abbildung 24: Uberblick Ergebnisse Finanzanalyse WLV-Gemeinden

Thema / mégl. Indikatoren

WLV-Gemeinden
versus
NICHT-WLV-Gemeinden

Saldo 1 sowie Finanzkraft nach Transfers
(FKnTr)

Finanzielle Leistungsfahigkeit pro Kopf

FSQund VSD

Investitionen und Zuschiisse
(inkl. Verschuldung und Tilgungen)

Belastung der Gemeinden pro Kopf

gaben (N-AG)

fiir WLV
(Abschnitte 633 und 634)

Bauausgaben (B-AG)
der Gemeinden
2022

Kiinftig:
Kreditreste (KR) 2024 gesamt

WLV-Gemeinden
versus
NICHT-WLV-Gemeinden

deutliche Unterschiede bundesland-
spezifisch, nach GréBenklassen sinkende
Unterschiede.

hlech e K,

deutlich
hoherZ e bei FSQ
und kleineren Gden: FSQ ist in WLV-Gden unter
5.000 EW um 2 bis 8 %-Punkte schlechter;
durchgehend deutlich héhere mittlere VSD in BL,
teilweise doppelt so lange, unter 5.000 EW um 1
bis 8 Jahre hoher.

deutliche héhere mittlere Gesamt-
Werte jedoch primér auf die westlichen
BL zuriickzufithren, insbesondere bei
Kleingden bis 1.000 EW deutlich héher

Strukturdaten
Bundesland

GemeindegroBe
(EW-Klassen)

Fremdenverkehr
(Néachtigungen pro Kopf)

alle(-1) Tiroler Gden, 88-97
Prozent aller Gden in Ktn, Shg
und Vbg. Bevolkerungsstarkste
Gden in NO, 00 und Stm

beinahe drei Viertel aller
Kleinst-Gden sind WLV-Gden,
86 % unter 5.000 EW

In Vbg, Tir und Sbg generiert
ein groBer Teil der WLV-
Gemeinden hohe zusatzliche
Einnahmen aus Tourismus
(bzw. sehr hohe Anzahl an
Néchtigungen pro Kopf)

berdurchschn. mittlere Werte in Vbg, Shg
und Tir.; 00, Ktn, Bgld, NO
unterdurchschnittlich

SA1 wenig variierend, mittlere FKnTr pro
Kopf deutlich sinkend bis 2.500 EW,
Gberdurchschnittlich auch bei Gden Uber
20.000 EW

Gden bis 10 000 EW erhalten im FAG
einen Betrag je Nachtigung. Dies tragt
neben Kommunalsteuer und Ortstaxe
dazu bei, dass FKnTr deutlich mit Anzahl
der Nachtigungen steigt; mittlerer SA1 ist
bei Gden mit 80 und mehr
Nachtigngungen sehr deutlich hoher.

stark variierend, erhdhte Kennzahlen in
westlichen Bundesléndern

hdchste FSQ in Salzburg, Giberdurchschnittlich in
NO und Tirol, niedrigste mittlere FSQ in Stm, aber
auch in Ktn und Vibg unterdurchschn.; héchsten
VSD in Vlbg, 00 und Ktn.

Investitionen pro Kopf und Zuschiisse mit
Gde-GroBe tendenziell sinkend.

mittlere FSQ steigt und VSD sinkt tendenziell
mit GemeindegroBe bis ca. 5.000 EW, ab 2.500
EW FSQ uiberdurchschn. und VSD
unterdurschschn., Ausnahme sehr hohe
Verschuldung und héchste VSD bei Gden (iber
50.000 EW.

Tendenziell werden mit steigender Anzahl Aufgrund erhéhter Investitionen und hoher

an Nachtiungen auch mehr Investitionen Tilgungen ist die FSQ in einem groBen Teil der
pro Kopf getéatigt. Tourismusgden eher unterdurchschnittlich, nur
Top-Tourismus-Gden mit 80 und mehr
Nachtigungne pro Kopf haben auch eine stark
iberdurchschnittliche mittlere FSQ.

Uberdurchschn. tw doppelt
so hohe mittlere N-AG pro
Kopf in Sbg, Vbg und Tir.,
deutlich niedriger in Bgld, 00
aber auch Ktn.

mittlere N-AG pro Kopf sinken
bis 10.000 EW, stark
unterdurchschnitlich in Gden
ab5.000 EW

N-AG erzielen in der Gruppe
der Gden mit 80 und mehr
Néachtigungen pro Kopf den
héchsten Wert
(Wintertourismus?)

hohsten Gde-BAG pro Kopf KR pro Kopf in Kleinst-Gden

betreffen die Klein-Gden
bis 1.000 EW vor allem in
Stmk, Tir und Vibg,
teilweise auch in NO und
00. InTirund Vlbg stark
berdurchschn. AG auchin
Gden bis 5.000 EW

nicht untersucht

bis 500 EW sind mehr als drei
mal so hoch wie im Mittel aller
Gemeinden. Stark
berdurchschn. KR betreffen
vor allem Sbg Gden bis 5.000
EW, Vbg. und Tir. Gden bis
2.500 EW aber auch kleine
Gden in Stm und Kérnten

nicht untersucht
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Thema/maogl. Indikatoren

WLV-Gemeinden
versus
NICHT-WLV-Gemeinden

Saldo 1 sowie Finanzkraft nach Transfers
(FKnTr)

Finanzielle Leistungsfahigkeit pro Kopf

Investitionen und Zuschiisse

FSQ und VSD
(inkL. Verschuldung und Tilgungen)

Nettoausgaben (N-AG) Bauausgaben (B-AG)
fiir WLV der Gemeinden
!(Abschnitte 633 und 634) 2022

Belastung der Gemeinden pro Kopf

kiinftig:
Kreditreste (KR) 2024 gesamt

Infrastrukturen und Gefahrdungspotential

Schliisselbauwerke
(Instandhaltung)

Anteil der Personen in
roten und gelben
Gefahrenzonen (GZ)
gesamt

Anteil der Personen in
roten Gefahrenzonen der
Wildbache

Hoher Anteil Personen in GZin
kleinen Gden, groBere Gden
sind anteilsmaBig vglw. wenig
betroffen; Haufung hohes
Gefahrdungspotential in Vbg.

im Saldo kein eindeutiger Zusammenhang
erkennbar, jedoch steigende FKnTr mit
steigender Anzahl an
Schliisselbauwerken (im Mittel
Uiberdurchschnittlich ab 3 Bauwerken)

kein Zusammenhang mit Saldo 1

ersichtlich, jedoch iib ittliche

kein Einfluss auf Investitionen und
Zuschiisse ersichtlich

Tendenziell steigende Investitionen und
Z iisse pro Kopf mit hoherem

FKnTr in Gemeinden mit hoher
Gefahrdung (mehr als 50 Prozent in roten
und gelben GZ)

keine Unterschiede im Saldo 1 ablesbar,
im Mittel hohere FKnTrin Gemeinden mit
mehrals 5 Prozent in roten GZ

Gefahrdungspotential

Investitionen und Zuschiisse variieren
unabhéngig von Geféhrdung in roten
Zonen, jedoch iiberdurchschnittliche
Investitionen und Zuschisse in
Gemeinden mit mehr als 10 Prozentin
roten Zonen, aber auch in Gemeinden
ohne Geféhrdung

FSQ und VSD variieren im Wesentlichen
unabhéngig von der Anzahl der
Schliisselbauwerke, jedoch mittlere VSD in
Gemeinden ohne SBW etwas niedriger, mit mehr
als 21 SBW deutlich hoher.

hohe Gefahrdungspotentiale bestehen abseits
der Zentralrdume mit niedriger FSQ (z.B. Ober-
Stmk), A h gi in Sbg
und Tir., tendenziell gilt: WLV-Gden mit
hoherem Geféhrdungspotential (iber 20
Prozent) haben tendenziell mit hoherer
Verschuldung und Tilgungen zu kdmpfen,
Deutlich sinkende FSQ und tendenziell
steigende Verschuldung und Tilgungen mit Anteil
Personen in roten GZ. Stark unterdurchschn.
FSQ in Gden mit Anteilen von 10 Prozent und
mehrin roten Gefahrdungszonen.

Touri

stark steigend mit Anzahl der nicht untersucht
Schliisselbauwerke

stark steigende nicht untersucht
Nettoausgaben mit dem

Anteil gefahrdeter Personen

Steigende Tendenz, jedoch  nicht untersucht

nichtimmer konsistent

nicht untersucht

nicht untersucht

nicht untersucht

Finanzielle Merkmale
Bauausgaben (B-AG) der
Gemeinden 2022

Kreditreste (KR) gesamt
(Stand 2024, kiinftige
Belastung)

Gemeindefinanz-
prognose

kein kontinuierlicher Anstieg mit den B-AG
festzustellen, die etwa 220 Gden mit
hohen Bauausgaben tiber 10 Euro pro Kopf
zeigen jedoch uberdurchschnittlich hohe
Werte beim Saldo 1 als auch FKnTr

SA1 zeigt wenig Varianz, FKnTr. steigt
tendentiell mit Kreditresten

in NO und Sbg auch mfr. etwas bessere
Werte; geringste Werte in Ktn und Stmk

Deutlich iiberdurchschnittliche
Investitionen in den etwa 220 Gden mit
hohen Bauausgaben iiber 10 Euro pro
Kopf

kein eindeutiger Zusammenhang
ersichtlich, jedoch erhohte Werte in
Gemeinden mit mehr als 200 Euro pro
Kopf an Kreditresten

deutlich zunehmende Verschuldung pro Kopf,
teilweise auch zunehmende Tilgungen

iell si FSQ mit
unterduchschnittliche FSQ in Gden mit
Bauausgaben

B-AG,

Die héchsten Kreditreste mit 300 und mehr Euro
pro Kopf treffen vor allem Gden mit stark
unterdurchschnittlicher FSQ und héufig auch
iiberdurchschn. Verschuldung

ahnlich wie bei Saldo 1

konsistent steigende
Nettoausgaben mit B-AG

Hohe Kreditreste treffen Gde
mit bereits hohen
Nettobelastungen

nicht untersucht
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4 Exkurs: Kapitaltransfers der Lander an die Gemeinden im Kontext WLV

Der Bund und die Bundeslander erstatten ihren Gemeinden einen Teil der Ausgaben flir den
Hochwasser- und Lawinenschutz als Bedarfszuweisungsmittel und als Investitionszuschiisse. Wie
diese Umverteilung in den letzten Jahren ausgesehen hat, soll in diesem Exkurs zum Abschluss
der Finanzanalyse naher beleuchtet werden.

Die Gemeinden buchen die relevanten Transfereinnahmen im Finanzierungshaushalt geman
Voranschlags- und Rechnungsabschlussverordnung 2015 unter den Kontogruppen:

a 300 Kapitaltransfers von Bund, Bundesfonds und Bundeskammern,

a 301 Kapitaltransfers von Landern, Landesfonds und Landeskammern,

d 302 Kapitaltransfers von Gemeinden, Gemeindeverbanden (ohne marktbestimmte
Tatigkeit) und Gemeindefonds,

d 303 Kapitaltransfers von sonstigen Tragern des 6ffentlichen Rechts und
Sozialversicherungstragern und

d 871 Kapitaltransfers aus Gemeinde-Bedarfszuweisungsmitteln.

Diese Kontogruppen spiegeln die vier Ebenen der Trager des 6ffentlichen Rechts wider, sowie die
Budgets der jeweiligen Ebenen, die aus 6ffentlichen Mitteln gespeist werden. Fir die Bundesebene
(300) etwa sind dies die Bundesregierung mit dem Bundesbudget, die von der Bundesregierung
unterhaltenen eigenstéandigen Fonds und die Bundeskammern, die Gber ihr Budgetim Rahmen der
gesetzlichen Vorgaben verfligen kdnnen. Kontogruppe 871 wird zwar separat verbucht, diese
Gelder kommen aus den Vorwegabziigen von den Gemeinde-Ertragsanteilen, die von den Landern
treuhandisch Uber die Landesbudgets verwaltet werden.

Wenn man nun die in den Kontogruppen verbuchten Transfers auf die Ansatze aufteilt, die mit der
WLV zu tun haben, also 633 - Wildbachverbauung und 634 - Lawinenschutzbauten wie in Kapitel
2, Abschnitt 2.2 erklart, dann lassen sich die genauen Summen der Kapitaltransfers anfuhren, die
als Kompensation fir Ausgaben in Zusammenhang mit WLV aus den Gemeindebudgets
aufgewendet wurden. Die folgende Abbildung stellt diese Summen gemal den
Rechnungsabschliissen von 2019 bis 2023 fiir ganz Osterreich akkumuliert nach Provenienz dar.
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Abbildung 25: Aufteilung der WLV-bezogenen Kapitaltransfers nach Provenienz
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Quelle: Statistik Austria: Gebarungen der Gemeinden 2019-2023; KDZ: Eigene Darstellung 2024.

Die Nominalwerte der Kapitaltransfers mit WLV-Bezug betragen in etwa 10 Mio. Euro p. a. 2020
bis 2022 lag der Wert etwas darunter, ehe es 2023 einen starken Zuwachs gab. Die
Bedarfszuweisungsmittel betrugen, mit Ausnahme von 2019, stets ca. 6 Mio. Euro. Die Transfers
aus der Lander- und vor allem der Bundes-Ebene scheinen deutlich groReren Schwankungen zu
unterliegen. Der Anteil der Lander-Ebene liegt stets bei ca. 20 Prozent, aulRer wieder 2019. Der
Anteil der Bundesebene liegt zwischen ca. 5 und 20 Prozent.

Wenn man die Angaben pro Kopf darstellt und nach Bundeslandern gruppiert, zeigt sich, dass die
Provenienzen der Refundierungen doch relativ stark variieren. Die nachfolgende Tabelle und die
Abbildung zeigen, dass Tirol, Steiermark und Oberdsterreich das Gros der WLV-Refundierungen
Uber die Bedarfszuweisungen des Landes abwickeln, wohingegen Vorarlberg und Kéarnten die
Gemeinden lber Zuschiisse aus dem Landesbudget refundieren.® In Salzburg, Niederosterreich
und dem Burgenland erfolgt die Refundierung mehrheitlich tiber die Bundesmittel.

Tabelle 15: Aufteilung der WLV-bezogenen Kapitaltransfers nach Bundesland und
Provenienz, Durchschnitt im Zeitraum 2019-2023, in Euro pro Kopf

Bgld Ktn NO 00 Shg Stmk T Vbg
Bundes-Ebene 0,1 0,0 0,2 0,1 0,6 0,4 0,0 0,1
Lander-Ebene 0,0 1,3 0,1 0,4 0,1 0,1 0,2 1,4
Gemeinde-Ebene 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0
Sonstige und SV-Trager 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Gemeindebedarfszuweisungen 0,0 0,3 0,0 0,3 0,1 1,2 41 0,2

0,1 1,5 0,3 0,8 1,0 1,7 4,4 1,7

Anmerkung: Die Pro-Kopf-Werte beziehen sich auf die gesamte Bevdlkerung in den Bundeslandern.
Quelle: Statistik Austria: Gebarungen der Gemeinden 2019-2023; KDZ: Eigene Darstellung 2024.

53 |etztlich kommen beide Refundierungen aus dem Landesbudget, es geht hier um Unterschiede in der Buchungspraxis.
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Abbildung 26: Aufteilung der WLV-bezogenen Kapitaltransfers nach Bundesland und
Provenienz, Durchschnitt im Zeitraum 2019-2023, in Euro pro Kopf
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Anmerkung: Die Pro-Kopf-Werte beziehen sich auf die gesamte Bevdlkerung in den Bundeslandern.
Quelle: Statistik Austria: Gebarungen der Gemeinden 2019-2023; KDZ: Eigene Darstellung 2024.

Die Gemeinden in Salzburg und Steiermark sind die meistgefahrdeten, wie in Kapitel 1 gezeigt
wurde, und machen UbermaRig von den Bundesmitteln Gebrauch. Tirol und Vorarlberg, obwohl
ebenfalls hochgefahrdet, unterscheiden sich davon deutlich.

Es werden flr alle Gemeinden die Kapitaltransfers in den UA 633 und 634 aufsummiert, die sie
zwischen 2019 und 2023 erhalten haben, und dann die Pro-Kopf-Werte5* errechnet. Die folgende
Tabelle listet die 20 Gemeinden auf, die absteigend nach Pro-Kopf-Werten am meisten 6ffentliches
Kapital fir die WLV-Ausgaben erhalten haben.

54 In diesem Fall handelt es sich um die Dauerwohnsitze zum 01.01.2022.
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Tabelle 16: Die 20 Gemeinden mit den héchsten WLV-bezogenen Kapitaltransfers, Summe
der Nominalwerte 2019-2023, in Euro

Gemeinde-ID Gemeindename BL Einw. 2022 Summe total Summe p. K.
70819 Kaisers T 77 2.022.541 € 26.267 €
70812 Gramais T 41 726.594 € 17.722 €
70625 Spiss T 100 1.491.986 € 14.920 €
70823 Namlos T 63 932.473 € 14.801 €
70733 Untertilliach T 220 3.245.262 € 14.751 €
70810 Forchach T 258 3.225.812 € 12.503 €
70929 Steinberg am Rofan T 287 3.354.611 € 11.689 €
80239 Warth (Vorarlberg) Vbg 172 1.986.417 € 11.549 €
70825 Pfafflar T 94 1.070.927 € 11.393 €
70815 Hinterhornbach T 94 1.013.876 € 10.786 €
32007 Puchenstuben NO 272 2.348.217 € 8.633 €
70714 Lavant T 344 2.915.455 € 8.475 €
70725 St, Johann im Walde T 306 2.585.774 € 8.450 €
70809 Elmen T 394 3.299.006 € 8.373 €
70727 Schlaiten T 451 3.501.785 € 7.764 €
80212 Eichenberg Vbg 413 3.115.996 € 7.545 €
70307 Ellbogen T 1143 8.043.421 € 7.037 €
70912 Gerlos T 793 5.486.730 € 6.919 €
70817 Holzgau T 373 2.563.861 € 6.874 €
50212 Scheffau Sbg 1380 9.466.120 € 6.860 €

Quelle: Statistik Austria: Gebarungen der Gemeinden 2019-2023; KDZ: Eigene Darstellung 2024.

An die 77-Kopf-Gemeinde Kaisers (T) wurden von 2019 bis 2023 Uber 2 Mio. Euro an WLV-
bezogenen Kapitaltransfers ausbezahlt, das Gros dabei (1,26 Mio. Euro) durch
Gemeindebedarfsmittel, wie fur Tirol Gblich.

Diese 20 Gemeinden weisen nicht notwendigerweise einen hohen Anteil an Bevdlkerung in
Gefahrenzonen auf,® missen aber gleich viele WLV-Bauwerke auf inrem Gebiet unterhalten wie
andere. % In einem Teil dieser Gemeinden gibt es mehr Bauwerke als Einwohner und
Einwohnerinnen: In Kaisers stehen 97 Standardbauwerke, in Gramais 121 und 1
Schlisselbauwerk und in Spiss stehen 286 Bauwerke, davon 5 Schlisselbauwerke. Zum Vergleich:
Das an Kaisers grenzende Zams ist mit 3.510 Einwohnern und Einwohnerinnen fast 46-mal so
grol3 wie Kaisers, muss aber ca. gleich viele Bauwerke unterhalten, namlich 104.

Diese 20 Gemeinden sind zudem finanziell sehr schwach — im Jahr 2022 hatten 12 von ihnen eine
negative FSQ — und so mussen die hoheren Verwaltungsebenen kompensieren.

% Der Median liegt bei 10,16 Prozent der Bevdlkerung, die in diesen 20 Gemeinden in einer Gefahrenzone leben. Im gesamten Datensatz liegt er
bei 9,23 Prozent (siehe erste Tabelle im Anhang).
% Der allgemeine Zusammenhang zwischen Bauwerken und Finanzkraft wurde in Unterabschnitt 1.3 in diesem Kapitel bereits erlautert.
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V Zusammenfassung der Interviews

Die Interviews mit acht Fachleuten und Beteiligten®” der WLV fanden im September und Oktober
2024 statt. Die Interviews wurden anhand fester Leitfragen durchgefiihrt, die bei allen Befragten
dieselben waren. Die Ergebnisse werden in synthetischer Form anonymisiert wiedergegeben.

Die Abschnitte in diesem Kapitel V geben ausschlief3lich die Antworten der Interviewten wieder.
Auf Satzstrukturen wie “Die Interviewten sind der Meinung, dass ...” und auf den Konjunktiv wurde
aus Grunden der Einfachheit verzichtet.

Die Antworten der Befragten werden nach diesen inhaltlichen Gesichtspunkten zusammengefasst:
1. Strukturen und Prozesse, 2. Zusammenarbeit im Katastrophenfall und bei
Instandhaltungsmaflnahmen, 3. Das aktuelle Finanzierungssystem, 4. Die wichtigsten aktuellen
und anstehenden Herausforderungen, 5. Potentiale zur Weiterentwicklung.

1 Strukturen und Prozesse

Die Prozesse sind grundsatzlich transparent, jedoch fehlt es bei der Finanzierung manchmal an
Transparenz, insbesondere im Vergleich mit anderen Projekten hinsichtlich der Férderhéhen. Die
unterschiedlichen Férdersatze bei den Projekten sind nicht klar nachvollziehbar.

Die Gesamtdauer eines Projektes zur Neuerrichtung eines Schutzbaus betragt in der Regel
zwischen zwei und finf Jahren. Der Prozess startet mit dem Hinweis an die WLV, dass die
Gemeinde ein Projekt anvisiert. Die WLV erteilt Gutachten, erstellt die Entwirfe, und gibt eine
Schatzung ab, ob und wann die Bauphase erfolgen kann. Die Detailplanung beginnt nach der Info
Uber den Umsetzungszeitpunkt. Die Gebietsbauleitungen haben fiir jede Projektart (Detailprojekt,
Betreuungsdienst, etc.) ein jahrliches Budget, welches es einzuhalten gilt.

Abweichungen von der Zeitplanung entstehen nicht durch finanzielle Engpasse, sondern durch
private Grundeigentimer oder Grundeigentimerinnen bzw. durch Probleme beim Grunderwerb
oder durch Interessensvertretungen. In Tallagen und an Feldern kommt das Problem hinzu, dass
der Grund verpachtet sein kann, wodurch die dort lebenden Leute keine Entscheidungsmacht
haben und es den Grundbesitzer oder die Grundbesitzerin nicht interessiert bzw. er oder sie die
Kommunikation partout verweigert. Dies kann nicht nur zu Verzdgerungen fihren, sondern
schlimmstenfalls zur Annullierung des Projekts und der Initiierung eines Alternativprojektes mit
ahnlicher Schutzwirkung.%®

Gelegentlich gibt es auch eine gewisse Interessenlage innerhalb der Gebietskorperschaft, die das
Risikomanagement verlangsamen kann, denn bald nach der Katastrophe nimmt das politische
Interesse ab, wodurch praventive MalRnahmen schwieriger werden.

In seltenen Fallen kdnnen auch Konflikte unter den Verwaltungsstellen der offentlichen Trager
eine Genehmigung etc. verzégern. Besonders in Landgemeinden, wo man sich oft personlich kennt,
kann das Zwischenmenschliche eine Rolle spielen

Zwischen den Strukturen und Prozessen der WLV und BWV gibt es durchaus eine Trennscharfe.
Der steile Zubringer ist Einzugsgebiet eines Wildbachs und gehort zur WLV. Das Gewasser im Tal
ist Einzugsgebiet eines Flusses und gehért zur BWV. Dabei erfolgen nur die Planung und rechtliche

57 Diese Beteiligten kamen aus dem politischen, verwaltungstechnischen und akademischen Gebiet.

% Dies ist ein Problem in dicht besiedelten Gebieten. In landlichen Gebieten finden sich eher noch Personen, die zum Grundstlckstausch oder -
verkauf bereit sind.
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Bewilligung gemeinsam. Gelegentlich muss aber sehr wohl ein Aufwand betrieben werden, um
herauszufinden, ob ein gewisser Abschnitt eines Gewassers noch in der Verantwortung der WLV
oder schon in der der BWYV liegt.

Die WLV zahlt zur direkten Bundesverwaltung, die BWV zur mittelbaren Bundesverwaltung. Beide
unterscheiden sich in Bezug auf die Verwaltungsablaufe. Daraus ergibt sich das Problem, dass die
Koordinations- und Kommunikationskosten zunehmen. Im Vergleich zum BWV wird der Prozess
der WLV von manchen Interviewten als klarer und transparenter wahrgenommen. Es bestehen
teilweise grofRe Unterschiede in den Foérderprozessen, den Ablaufen und Methoden,
beispielsweise bei der Grundablése, der Mitfinanzierung von Planungen und hinsichtlich der
Einbeziehung von Interessenten. Die Grundabldse wird bei der WLV von der Gemeinde gezahlt,
bei der BWV ist sie Teil des kollektiv finanzierten Projektvolumens. Diese Unterschiede kdnnen die
Involvierten der Gemeinde gelegentlich nicht nachvollziehen. Im Prozess der WLV werden alle
Beteiligten von Beginn an einbezogen, im Prozess der BWV ist die Gemeinde erster
Ansprechpartner, weitere Interessenten miissen von der Gemeinde selbst einbezogen werden.
Projekte der BWV werden aufgrund der hohen Bundes-Investitionen von 90 bis 95 Prozent
vergleichsweise schnell gestartet.

Die Zustandigkeiten bei Schadensfallen sind nicht immer eindeutig, beispielsweise bei der Frage,
wer bei einer zerstorten Briicke Ansprechpartner ist. Die BWV wird als primarer Ansprechpartner
genannt, wahrend die WLV (Wildbach- und Lawinenverbauung) ihr Zustandigkeitsfeld auf den
raumrelevanten Bereich (vor allem Siedlungen) beschrankt hat. Dies flhrt beispielsweise dazu,
dass Infrastruktur wie zum Beispiel Schienen und &hnliche Anlagen von der Planung und der
Foérderbarkeit ausgenommen sein kann.

Grundlegend existieren klare Kompetenzgrenzen bei den Einzugsgebieten von WLV und BWV,
in der Praxis gibt es gelegentlich dennoch Unklarheiten in der Zustandigkeit, beispielsweise bei
Uberlappenden Gefahrenzonen. Im Bedarfsfall wird die Zustandigkeit bei Begehungen und in
bilateralen Verhandlungen geklart, die Schnittstelle WLV-BWV wird als ,,gut eingespielt‘ bezeichnet.
Reibungspunkte bestehen teilweise bei unterschiedlichen Stellungnahmen bei Bauverfahren und
der Flachenwidmung, diesbeziglich besteht Optimierungspotential. Auch buchhalterisch sind die
beiden Angelegenheiten getrennt. Es kann ein WLV-Budget als Sonderbudget und separiert davon
ein allgemeines Katastrophenbudget fir Hochwasser und andere Katastrophen wie Hangrutschungen
geben.

2 Zusammenarbeit im Katastrophenfall und bei InstandhaltungsmaBnahmen

Aus Sicht der Interessenten funktioniert die Zusammenarbeit mit den Dienststellen der WLV im
Allgemeinen sehr gut. Dies ist in der jahrelangen Erfahrung und Zusammenarbeit begriindet. Die
Arbeitsteilung geht sehr gut von Statten. Nach jedem Ereignis wird Riicksprache gehalten.

In exponierten Gemeinden, insbesondere auch bei Lawinengefahr, ist die Zusammenarbeit mit der
WLV und den o&rtlichen Dienststellen essenziell. Die WLV macht in diesen Gemeinden auch
anlasslose Routineabfragen. Selbst ohne laufende Bauprojekte gibt es kontinuierliche Abstimmung.
Diese Zusammenarbeit umfasst auch die Raumplanung und Bauverfahren, wobei Kompetenz und
Ortskenntnis der WLV-Mitarbeiter und -Mitarbeiterinnen geschatzt werden. Es gibt eine
bestindige, unbiirokratische Kommunikation der Bundesstruktur mit den Gemeinden. Das
Personal der WLV wird als pflichtbewusst, unkompliziert und unbirokratisch eingeschatzt.
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Die Dienststellen sehen das Engagement der Gemeinden etwas differenzierter. Der nach dem
ForstG nétigen jahrlichen Wildbacherkundung und der allfdlligen Wartung der Bauwerke
kommen manche Gemeinden mit mangelnder Disziplin nach. Manche Dienststelle ist sich nicht
sicher, inwieweit die ortlichen Gemeinden dieser Pflicht Uberhaupt nachkommen. Die
Betreuungsdienste der WLV werden von manchen Gemeinden in Anspruch genommen, um die
Schutzbauten kostenglnstig in Stand zu halten. Dies ist aber laut Gesetz von der Gemeinde
laufend zu erledigen, nicht in Form von Betreuungsdiensten. Aber selbst die Meldung tber den
Interventionsbedarf geschieht gelegentlich nicht durch die Gemeinde. Das WLV-Personal wird
mitunter auf einen Instandhaltungsbedarf aufmerksam, den die Gemeinde noch nicht entdeckt hat.
Manche Arbeiten wie die R&umung der Rechen kénnen an die WLV ausgelagert werden, aber das
dauert dann Monate. Deshalb kénnen sich die Gemeinden von der GBL die Zustimmung und die
Anweisungen einholen und die Arbeit selbst durchfiihren.%®

Insbesondere im Rahmen von flachenwirtschaftlichen Projekten sind die
Unterstiitzungsleistungen der WLV, die unter anderem eine Analyse und MaRnahmenplanung,
Kostenabschatzung und Abstimmungen mit Forstverwaltung, Landesstralen und Privatstral3en etc.
umfassen, fir die Planungen der Gemeinden sehr wichtig. Dabei wird die Planungskompetenz in
den Dienststellen besonders geschatzt. Die Zusammenarbeit erfolgt auf Augenhohe, Ideen und
Anregungen, neue Losungsansatze etc. werden in der Regel von der WLV aufgenommen und
integriert. Diese Moglichkeit zur Einflussnahme ist ein zentraler motivierender Faktor fur die
Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der Gemeinde.

Die WLV spielt eine zentrale Rolle bei der Bewaltigung von Katastrophen, die Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen sind in der Regel sehr schnell vor Ort. Bei gro3en Ereignissen wie Windwirfen
oder Hochwasser werden auch externe Teams hinzugezogen. Im Katastrophenfall organisiert die
Gemeinde die Notfallmalnahmen und geht in finanzielle Vorleistung, die Dienststellen unterstiitzen
vor Ort und die Sektionsleitung refundiert die Vorleistungen iber den Finanzierungsschliissel. Die
Zusammenarbeit mit anderen Akteuren, wie der BWV, geht gut und unkompliziert von Statten,
besonders in Krisensituationen, wo die Koordination Gber den Landeskrisenstab lauft.

3 Das aktuelle Finanzierungssystem

Kleine Gemeinden haben oft Schwierigkeiten, ihre Projekte zu finanzieren, und sind auf externe
Mittel angewiesen. Die Bundesmittel spielen hierbei eine zentrale Rolle, ohne die viele Projekte
nicht realisiert werden kdnnten. Die Anteile der Interessenten an den Kosten der Wildbach- und
Lawinenverbauung werden im GroRen und Ganzen als angemessen erachtet. Aus Sicht der
Lander ist es wichtig, dass die Gemeinden als Bau- und Raumplanungsbehdrden auch die
Konsequenzen von Fehlentwicklungen mitfinanzieren sollen.

Fir die Ermittlung der Richtwerte, an denen sich in den Finanzierungsverhandlungen orientiert
wird, haben die Dienststellen keine einheitlichen Regelungen. Friher gab es Kriterien, wie man
den angemessenen Bundesanteil fir eine Gemeinde erortern kann: Finanzkraft, Anzahl der
Wildbache, Anzahl der Projekte, die es da schon gibt. In den letzten Jahren wurden die Kriterien
jedoch nicht mehr konsequent angewandt. Auf das Transfervolumen haben Kriterien de facto
keinen Einfluss, solange die fir den Bundesbeitrag laut Technischer Richtlinie geltenden

59 |n Tirol ist fir den Betreuungsdienst verpflichtend eine von der Gemeinde anzustellende Waldaufsicht zustandig. Sie muss lber eine spezifische

Qualifikation verfligen oder liber zwei Jahre ausgebildet werden. Land und Waldbauern und Waldb&uerinnen leisten Beitrdge zur Finanzierung der
Waldaufsicht. In anderen Bundeslandern erfolgt die Walderkundung durch Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Gemeinde, in der an den
Interviews teilnehmenden Salzburger Wassergenossenschaft durch Mitglieder des Vorstandes.
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Richtwerte eingehalten werden: Der Realwert des Gesamtbudgets bleibt konstant, sodass die
Steigerung der nominalen Werte inflationsgetrieben ist.

Die Geschiebebewirtschaftung stellt eine bedeutende finanzielle Herausforderung dar, da hohe
Transportkosten und aufwandige rechtliche Verfahren die Raumung der Geschiebebecken stark
verteuern. Hier wird deutlich, dass die rechtlichen Rahmenbedingungen die Finanzierung
komplexer machen, insbesondere wenn Gemeinden gezwungen sind, betroffene Eigentimer und
Eigentimerinnen an den Kosten zu beteiligen, was jedoch nur in klar definierten Fallen mdglich ist.
In der Praxis zeigt sich, dass eine Weiterverrechnung der Kosten an private Interessenten selten
durchgefiihrt wird, insbesondere bei groeren Projekten, bei denen der Nutzen oft schwer
eindeutig zuordenbar ist.

Gemeinde-Kooperationen zur Finanzierung der Wildbach- und Lawinenverbauung in Form von
Verbanden sind eher selten. Fir die Instandhaltung der Bauwerke wurde beispielsweise in einem
Tiroler Fall ein Verband gegriindet, der von 33 Mitgliedsgemeinden getragen wird. Die Kosten fiir
die Instandhaltung der Schutzbauten werden nach dem Drittellésungsmodell aufgeteilt (Bund, Land,
Gemeinde). Durch die Grindung solcher Verbande koénnen auch kleinere Gemeinden von
professionellen Strukturen profitieren, ohne eigenes Personal einstellen zu missen. Eine fest
angestellte Person, die von einer grofleren Stadt freigestellt wird, Gberwacht und bewertet den
Zustand der Schutzbauten.

In Salzburg erfolgt die Finanzierung uber ein dichtes Netz an Wassergenossenschaften, deren
Mitgliedsgemeinden sich solidarisch an Bau- und Instandhaltungsprojekten beteiligen.
Mitgliedsbeitrage variieren nach Projektbedarf und werden auf Basis von Nutzflachen und Objekten
berechnet. Aufgrund der gemeinschaftlichen Finanzierung gab es bislang keine
Finanzierungsprobleme, das Genossenschaftsmodell hat einen sehr guten Ausbau der
Schutzsysteme ermdglicht. Die Salzburger Wassergenossenschaften beziehen sich jedoch
Uberwiegend auf das Gemeindegebiet einer einzigen Gemeinde.

Die Vorschriften des WBFG und der Richtlinien werden in den Sektionen unterschiedlich
angewendet. In Tirol etwa beteiligt sich das Land in der Regel mit 18 Prozent an den
Finanzierungskosten, kann diesen Anteil aber bis auf 21 Prozent erh6hen oder, bei bestimmten
Interessenten (z.B. Liftgesellschaft, Feriendorf), auf 15 Prozent senken. Zudem beteiligt sich das
Land mit bis zu 50 Prozent Giber Bedarfszuweisungen an den Kosten der Gemeinde. In Karnten
gibt es eine eigene Finanzierungsrichtlinie zur Bestimmung der Landesanteile. In der Steiermark
gibt es im Katastrophenfall die Regelung, dass die Gemeinde keinen Interessentenbeitrag zahlen
muss, wenn sie im Katastrophengebiet liegt. Wenn eine Katastrophe ausgerufen wird, tibernimmt
zwei Drittel das Land, ein Drittel der Bund. Ansonsten, wenn keine Katastrophe ausgerufen, zahit
die Gemeinde ein Drittel. Darum schrecken Gemeinden nicht davor zuriick, sich als
Katastrophengebiet erklaren lassen.

Die 6ffentlichen Unternehmen kdnnen als Mitinteressenten die Projekte mittragen. In der Praxis
ist die Hinzuziehung von Mitinteressenten der Bundes- oder Landesebene eine rechtmalige
Methode, um den Bundes- oder Landesanteil Uber die Maximalwerte zu steigern, da sie als
Interessenten klassifiziert werden. Die OBB leistet etwa einen wichtigen Beitrag in der Finanzierung
von Projekten, insbesondere bei InfrastrukturmalBnahmen, die Bahnanlagen schutzen. Der
Finanzierungsanteil der OBB an den kollektiven Gesamtkosten variiert zwischen 1 Prozent und 10
Prozent, wobei gré3ere Projekte meist unter 5 Prozent liegen. Trotz der niedrigen Anteile tragt die
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Teilnahme der OBB wesentlich zur Beschleunigung von Projekten bei, da ihre Finanzierung sicher
ist. 60

4 Die wichtigsten aktuellen und anstehenden Herausforderungen

Die grofsten aktuellen und kinftigen Herausforderungen werden von den Interviewten
insbesondere in vier Bereichen gesehen:

d Die Veranderung der Ereignisse infolge des Klimawandels

d Erweiterte Aufgaben und Verlagerung der Aufgabenfelder hin zu Instandhaltung und
Pravention sowie Katastrophenschutz

a Personelle und organisatorische Herausforderungen

d Kilnftige finanzielle Ressourcenverfiigbarkeit

Der Klimawandel und seine Folgen stellen die grof3te Herausforderung dar. Es sind veranderte
Wetterbedingungen, neue Prozesse und Ereignisse zu beobachten, insbesondere eine Zunahme
und Intensivierung von Starkregenereignissen und Erosionen, die zu neuartigen Naturgefahren
(z.B. rutschen haufiger ganze Hange ab) fiilhren. Dazu gehdren vermehrte nicht-fluviale Ereignisse,
also Hochwasser ohne Gewasser, die durch Oberflaichenabfluss bei Starkregen entstehen. Ein
bereits sehr hoher und steigender Anteil der Schaden bei Starkregenereignissen entsteht durch
Oberflachenwasser, wodurch zusatzlich zur Erweiterung bestehender Schutzbauten auch neue
MaRnahmen zur Pravention erforderlich werden. Auch Waldbrande stellen eine zunehmende
Gefahr dar. Gefahrenzonenpldne mussen Uberarbeitet und angepasst werden. Auch die
Schutzwalder sind durch den Klimawandel gefahrdet, insbesondere durch den Borkenkaferbefall
und das Absterben von Fichten. Dies kann dazu flihren, dass ganze Waldgebiete entwaldet werden,
was wiederum neue SchutzmalRnahmen nach sich zieht.

Aufgrund eines bereits guten Schutzes und tendenziell sinkendem Neubau-Bedarf verschiebt sich
der Schwerpunkt von Neubauten hin zu Instandhaltungen und praventiven MaBnahmen.
Vielfach erfordern die klimatischen Veranderungen zunehmend auch die Anpassung und
Erweiterung bestehender Schutzanlagen. Auch wenn die Zahl der Neubauten tendenziell sinkt,
steigen die Kosten fiur Instandhaltung und praventive Maflnahmen. Die steigende Zahl von
Unwettern erhdht den Bedarf an Rdumungen, was die Kosten weiter in die Héhe treibt. Gleichzeitig
gewinnen Katastrophen-, Risiko- und Krisenmanagement zunehmend an Bedeutung.
Krisenstabe sind haufiger im Einsatz, was zeigt, dass die Bedrohung durch Naturkatastrophen
stetig zunimmt. Es besteht groRer Nachholbedarf bei der Aktualisierung der Katastrophenplane.

Die Schutzbauten der WLV erweisen sich als erstaunlich solide. Die Schliisselbauwerke sind meist
aus der Nachkriegszeit, insbesondere den 1960er-Jahren, aber sie sind so resistent, dass wenig
Sanierungsbedarf besteht, sofern die Anlage pflichtmaRig gewartet wird.%’

Jedenfalls aber bedingen die zunehmende Unvorhersehbarkeit der Unwetter und die zunehmende
Verbauung von Freiflachen Probleme praktischer Natur. Ein zentrales Problem der Praxis ist dabei
die Geschiebebewirtschaftung, welche von den Interessenten mit Unterstlitzung der WLV zu

& Es gibt zwischen WLV und Mitinteressenten gelegentlich unterschiedliche Formeln zur Kosten-Nutzen-Rechnung, wobei eine Aktualisierung der

Stundensétze in ganz Osterreich sinnvoll wére.

61 Es ergeben sich jedoch Ungenauigkeiten bei der Benennung. Teilweise sind die Schutzbauten so alt, dass die WLV selber nicht genau die
heutige Kategorie zuteilen kann, denn es gab damals eine einfachere Kategorisierung und Benennung der Bauten. Das kann ein Nachteil sein, da
dadurch das Bauwerk nicht im Vorhinein so behandelt werden kann, wie es seine Kategorie verlangt ("nach Schema F”), sondern eine Art
Individualbehandlung nétig werden kann.
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bewaltigen ist. Geschiebematerial, das in Auffangbecken gesammelt wird und Giberwiegend aus
Sanden und Kiesen besteht, wird nach dem Abfallwirtschafts- und Deponiegesetz als Abfall
eingestuft. Dies fuhrt zu aufwandigen und kostenintensiven Verfahren. Abfall mag niemand auf
seinem Grundstlick haben. Das Material kann nicht immer fir Bauzwecke benutzt werden, es
kommt drauf an, ob es grobes oder feines ist. Nur bei gewissen Gesteinen kann das gemacht
werden. Man kann Geschiebe benutzen, um Wiesen zu planieren. Selbst das kann heikel sein,
denn die Agrarbezirksbehdrde hat Vorschriften, wie viel man aufschitten darf. Es gibt selten eine
Behdrde, die das zusagt. Wenn sich nichts findet, muss es vergraben werden.

All diese steigenden Anforderungen werden zunehmend zu einer organisatorischen und auch
personellen Herausforderung fir die Gemeinden und auch weiteren Interessenten wie die
grofRen Infrastrukturbetriebe. Teilweise fehlen bereits aktuell - auch aufgrund von Sparprogrammen
- die entsprechenden personellen Ressourcen (fachlich und zeitlich), um beispielsweise die
Verpflichtung zur Wildbacherkundung umfassend zu erfiillen und den zahlreichen Hinweisen der
Birger und Birgerinnen zeitnahe nachzugehen. Auch beanspruchen nach Schadensereignisse
gerichtliche Klagen aus der Bevodlkerung zunehmend die kommunalen Ressourcen. Vor allem fir
die Zukunft wird daher die Sicherung von qualifiziertem Personal als eine sehr grolie
Herausforderung gesehen. Fur die Arbeit im Bereich des Naturgefahrenschutzes sind nicht nur
technische Fachkenntnisse erforderlich, sondern auch starkes Engagement.

Bei allen beteiligten Seiten wird angesichts der sich zuspitzenden finanziellen Lage in vielen
Gemeinden die kunftige Finanzierung von SchutzmaBnahmen als auch der
Katastrophenbewaltigung sehr kritisch gesehen. Zunehmenden Pflichtaufgaben und steigenden
Gemeindeausgaben stehen haufig stagnierende oder sogar sinkende Einnahmen gegenuber, so
dass die verfligbaren Mittel immer geringer werden und die Finanzierung von Naturgefahrenschutz,
wie etwa die Beitrage zur WLV, nicht mehr gesichert sind. Vor allem kleinere Gemeinden mit
begrenzten finanziellen Mitteln sind besonders stark betroffen, da sie oft groe Flachen verwalten
mussen.

5 Potentiale zur Weiterentwicklung

Im Zuge der Interviews mit den Interessenten und weiteren Akteure und Akteurinnen wurden
zahlreichen Hinweise und konkrete Ansatze zur Optimierung von Prozessen, Strukturen und der
Zusammenarbeit genannt. Die Vorschlage reichen von informatorischen MaRnahmen wie die
Bereitstellung eines Leitfadens fir Gemeinden bis hin zur Harmonisierung der technischen
Richtlinien und langfristigen Zusammenfiihrung von BWV und WLV. Die Potentiale umfassen im
Wesentlichen folgende Bereiche:

a Vereinfachung von Verwaltungsprozessen und Optimierung von Abstimmungsprozessen
sowie Verbesserung des Informationsflusses

d Kritischerer Umgang mit Gemeindeanliegen

d Erhalt der Unterstitzungsleistungen fir Gemeinden und Berilcksichtigung der

Leistungsfahigkeit der Gemeinde

Harmonisierung der rechtlichen und finanziellen Rahmenbedingungen

Ausbau von Kooperationen (Beispiel Wassergenossenschaften und Verbande)

Fokus auf Pravention zur Schadensvermeidung dber den Ausbau von
Katastrophenmanagement und Risikokommunikation
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a Fokus auf Projektmanagement

Vereinfachung von Verwaltungsprozessen und Optimierung von Abstimmungsprozessen
sowie Verbesserung des Informationsflusses

Ein standardisiertes Verfahren fiir die Bereitstellung aller notwendigen Unterlagen und
Bewertungsgrundlagen wirde die Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen beteiligten
Parteien erleichtern. Es sollten nicht nur die Gemeinden, sondern auch die grofien
Infrastrukturbetreiber Uber die Anderung von Gefahrenzonen automatisch und friihzeitig informiert
werden. Hier konnten festgelegte Abstimmungsprozesse zwischen den Involvierten helfen,
reibungslose Ablaufe zu gewahrleisten. Ein vereinfachter Zugang zu diesen Daten per Cloud
Computing ware wiinschenswert. Auch im Bereich der Datenverfiigbarkeit gibt es teilweise
rechtliche Barrieren. So erschweren beispielsweise Datenschutzprobleme den Zugang zu
Bauakten und Bemessungsgrundlagen fur die Immobilien- und Schadensbewertung. Auch fur die
systematische Schadenserfassung und -einschatzung fehlen entsprechende Datengrundlagen.

Eine verwaltungstechnische Vereinfachung kénnte auch im Bereich der Generellen Projekte
erfolgen. Beispielsweise entsteht seitens der Interessenten ein Mehraufwand bei der
Genehmigung von Projekten, die in Teilprojekte aufgesplittet werden. Eine
Verwaltungsvereinfachung durch eine einmalige Genehmigung solcher Projekte konnte den
Planungs- und Umsetzungsprozess beschleunigen.

Dariber hinaus besteht der Wunsch nach einer zentralen offentlichen Plattform, die die
Zustandigkeitsbereiche von BWV und WLV parzellenscharf darstellt und so den Zugang zu den
richtigen Ansprechpartnern vereinfacht. Dies wiirde nicht nur die Effizienz steigern, sondern auch
die Zusammenarbeit zwischen den beiden Behorden sowie den Interessenten und Gemeinden
verbessern. Neu gewahlte Blrgermeister und Birgermeisterinnen, besonders die ohne Erfahrung
im &ffentlichen Sektor und die von Kleingemeinden, sind bei gewissen Problemen ratlos, an wen
sie sich wenden missen. Es ware schon, wenn es einen fixen Prozess und Informationsmaterial
gabe, wo die Ansprechpartner aufgelistet sind.

Durch Anderung einzelner gesetzlicher/rechtlicher Rahmenbedingungen kénnten einige
birokratische Hirden abgebaut und damit Prozesse beschleunigt werden. Zum Beispiel wére eine
rechtliche Vereinfachung der Geschiebeverbringung, insbesondere in Naturschutzgebieten,
wilinschenswert. Schutzbauten sollten zudem von Naturschutzregelungen ausgenommen werden.
Gleichsam bestehen in Bezug auf die Kosten-Nutzen-Bewertung im Rahmen der Projekt-
Priorisierung unterschiedliche Ansatze, so dass eine Diskussion und Aktualisierung der
Einheitssatze bzw. eine Abstimmung anzustreben ware.52

Kritischerer Umgang mit den Gemeindeanliegen

Bei der Evaluierung von neuen Schutzmalnahmen ware zudem auch von Seiten der WLV
kritischer vorzugehen, auch im Lichte der knapper werdenden 6ffentlichen Budgets. Das Mindset
von privaten Versicherungen kann hierbei als Blaupause dienen. Anstatt nur eindimensional die
Gefahrdung auf den Karten anzugeben, sollte auch volkswirtschaftlich gedacht werden. Man sollte
das geschatzte Gefahrdungspotenzial in monetaren Werten auf den Karten dazuschalten. Diese
verbesserte Datenlage wirde dann zu effizienteren MaRnahmen verhelfen.

Als die Hochwasserplane noch nicht umfassend verfigbar waren, wurden Baubescheide in
heutigen (roten) Gefahrenzonen ausgestellt, die mit den aktuellen Planen und Einschatzungen der

%2 |n anderen Sektionen heilen sie Wasserverbande oder Wasserschutzverband, etc.
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Gefahr nicht mehr ausgestellt wirden. Aus volkswirtschaftlicher Sicht ist diesbeziglich zu
hinterfragen, warum die O&ffentlichen Budgets bereitwillig Finanzierungen in Millionenhdhe
Ubernehmen, obwohl haufig nur eine kleine Gruppe der Bevdlkerung oftmals in besonderer
Wohnlage von den MalRnahmen profitiert. Es geht etwa um die Frage, ob sich nicht fir gewisse
Kleinstsiedlungen (Eindden, Gehofte, Rotten) in groRer Gefahrenlage bessere Siedlungsplatze
finden lassen wiirden. Es geht auch um Schaden am nicht versicherbaren Teil von Hab und Gut
durch gravitative Naturgefahren, fiir den die Katastrophenfonds der Lander bei Antrag aufkommen
kdénnen. Hier ware es nétig, die Kommunizierbarkeit einer Umsiedlung zu eruieren, um einen
besseren Siedlungsplatz zur Zufriedenheit aller Beteiligten zu finden.

Ein weiterer Punkt, bei dem es eine kritischere Vorgehensweise geben mdisste, betrifft die
Uberpriifung der Auflagen, die die WLV ausstellt. Beim Hochwasserereignis wird nicht (iberpriift,
ob die Gemeinde die Auflagen ausgefihrt hat, die die WLV im Gutachten festgeschrieben hat. Die
Gemeinde kann sich die Schaden so oder so refundieren lassen. Das senkt auch die Moral, mit
der die Gemeinde an das Thema Hochwasserschutz herangeht. Die WLV ist keine Behdrde und
hat darum keine Sanktionsmoglichkeiten. Die Gemeinden missten da von den
(Landes-)Kontrollorganen mehr in die Pflicht genommen werden bzw. die Refundierung misste an
Konditionen geknupft werden.

Erhalt der Unterstiitzungsleistungen fiir Gemeinden und Beriicksichtigung der
Leistungsfahigkeit der Gemeinde zur Absicherung der Finanzierung

Die unentgeltliche Bereitstellung von Planungsleistungen und Beratung durch die WLV,
insbesondere in den Gebietsbauleitungen, ist essenziell vor allem fir kleinere Gemeinden, die nicht
Uber die entsprechenden personellen Ressourcen verfligen (kdnnen). Auch der flexible Einsatz
von personellen WLV-Ressourcen, z.B. Teams anderer Dienststellen im Bedarfsfall, hilft erheblich
bei der Gefahrenabwehr. Um die Finanzierung nachhaltig zu sichern, missen daher die
Planungsleistungen der WLV weiterhin unentgeltlich und kompetent zur Verfligung stehen.

Dariiber hinaus wéare aber ein Leitfaden, der Gemeinden einen Uberblick tber Férderstellen,
Zustandigkeiten und Finanzierungsschliissel bietet, hilfreich. Ebenso ware Unterstiitzung bei der
Weitergabe der Finanzierungsbeteiligung an Interessenten sinnvoll.

Gleichzeitig missen die finanziellen Ressourcen fiir den landlichen Raum gesichert und
gegebenenfalls erhoht werden, um sicherzustellen, dass die SchutzmaflRnahmen auch in Zukunft
finanzierbar bleiben. Dementsprechend sollten die durch ihre Exposition und Randlage
benachteiligten Gemeinden besonders geférdert werden, um sicherzustellen, dass die
Schutzmalnahmen auch in Zukunft finanzierbar bleiben. Folglich sollten die Finanzierungsbeitrage
nach Kriterien wie Gemeindegrélie, Bedarfszuweisungen und Eigenmittel festgelegt werden.

Harmonisierung der rechtlichen und finanziellen Rahmenbedingungen

Eine Harmonisierung der Finanzierungsrichtlinien bzw. Technischen Richtlinien zwischen WLV
und BWV ware winschenswert, besonders hinsichtlich der Einbeziehung von Interessenten und
der Mitfinanzierung von Planungsleistungen und Grundsttickskaufen.

Eine umstrittene Thematik ist die Rolle des Katastrophenfonds. Es wird diskutiert, ob die Kosten
fiurr die Schadenregulierung weiterhin durch 6ffentliches Kapital getragen werden sollten, oder ob
sie starker durch private Versicherungen Ubernommen werden kénnten. Dies konnte finanzielle
Mittel freisetzen, die in Vorsorge und die Wiederherstellung von Infrastrukturen investiert werden
konnten.
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Ausbau von Kooperationen zur Sicherung der Finanzierbarkeit

Kleinere Randgemeinden leisten oft SchutzmaRnahmen, die auch Unterlaufgemeinden und
Zentralrdume als Trittbrettfahrer schiitzen. Diese Leistungen sollten jedenfalls starker transparent
gemacht und héher bewertet werden, idealerweise auch mit finanzieller Anerkennung. Eine
finanzielle Entlastung der Interessenten- bzw. Standort-Gemeinde kann auch im Rahmen von
Kooperationen zum Zweck der Wildbach- und Lawinenverbauung erzielt werden, indem sich
weitere nutznieRende Gemeinden oder Interessenten an der Finanzierung beteiligen. Die Kosten
eines Bauwerks enden namlich nicht mit seiner Errichtung, sondern beginnen da erst. Beispielhaft
daflr ist das Modell der Salzburger Wassergenossenschaften, in dem die Beitrdge zu Projekten
der WLV solidarisch von allen Mitgliedern finanziert werden. Ebenso kénnen kleinere Gemeinden
durch die Griindung von Verbanden profitieren, ohne eigenes Personal einstellen zu missen.

Fokus auf Pravention zur Schadensvermeidung uber den Ausbau von
Katastrophenmanagement und Risikokommunikation

Neben der fortlaufenden Wartung und Anpassung der Schutzbauten an die neuen Prozesse sind
weitere Malnahmen zur Pravention im Bereich der Katastrophenbewaltigung und
Schadensvermeidung unausweichlich. Ein wesentlicher Entwicklungsbereich liegt dabei in der
Risikokommunikation. Obwohl es viele Informationen Uber allgemeine Klimarisiken gibt, fehlt es
oft an der konkreten Umsetzung dieser Informationen in der Bevdlkerung. Burger und Birgerinnen
wissen oft zu wenig Uber die spezifischen Gefahren, denen ihre Grundstiicke ausgesetzt sind, und
dariiber, wie sie praventive Malinahmen ergreifen konnen. Eine bessere Aufbereitung der
Informationen konnte das Bewusstsein fiir Risiken scharfen und gleichzeitig zu einem
risikomindernden Verhalten fiihren.

Wenn Personen die Risikokommunikation zum Schaden der Allgemeinheit fahrlassig ignorieren,
missen ZwangsmaBnahmen angedacht werden. Eine Person kann eine Gefahrenzone
Lverewigen“, indem sie konsistent verweigert, dass Schutzbauten auf ihrem Grund gebaut werden.
Dabei ware eine SchutzmalRnahme viel billiger als das Bereinigen und finanzielle Kompensieren
einer Uberflutung. Es ist ungewiss, ob der Bundesgesetzgeber tatsachlich die Méglichkeit von
Zwangsmafnahmen schaffen wird, denn Eigentum ist in Osterreich prioritér.

Bei der Risikobewertung und der Beratung von Einzelpersonen kénnten Versicherungen eine
wichtige Rolle spielen, um Schaden bereits im Vorfeld zu vermeiden. Idealerweise kdnnte ein
Osterreichweites Ampelsystem oder eine Kartierung der Hotspots die Schadenspotenziale
aufzeigen. So ware es mdglich, den Grundbesitzern und Grundbesitzerinnen eine Versicherung
vorzuschreiben, damit sie die zukiinftigen Kosten nicht an die Offentlichkeit auslagern. Wenn
jemand privat in einer Gefahrenzone baut, dann muss er oder sie eine Versicherung abschlief3en,
damit die offentliche Hand nicht zur Ganze einspringen muss. In der Schweiz ist dies bereits
verpflichtend, in Osterreich wurde die Sache diskutiert aber nie umgesetzt.

Die Gefahrenzonenplanung sollte zudem regelmaRiger Uberprift und angepasst werden,
insbesondere um neue Entwicklungen wie den Klimawandel oder Waldbrédnde besser zu
berlcksichtigen. Daruber hinaus besteht ein groRer Nachholbedarf in Bezug auf
Katastrophenplane und deren Umsetzung.

Fokusverschiebung auf das Projektmanagement

Ein von der WLV bestatigtes Projekt muss nicht von der WLV gebaut werden. Ein Rechen muss
nicht von der WLV gesaubert werden. Die Workforce kdénnte bei gewissen Bauwerken problemlos
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von privaten Baufirmen bezogen werden. Wenn man mehr WLV-Projektmanager und -
Projektmanagerinnen hatte, deren Projekte die Gemeinde noch ofter an private Baufirmen
auslagern dirfte, dann wirde das auch die lokale Wirtschaft starken.
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V1 Modelle zur Objektivierung der Bundesinvestitionen

Es ist klar, dass es nicht ein Modell geben kann, das alle Anforderungen erfiillt. Dennoch kdnnen
mehrere Methoden zur Objektvierung des Bundesanteils erstellt und miteinander verglichen
werden, sodass die Entscheidungstrager und Entscheidungstragerinnen der WLV eine Auswahl
zur Verfugung haben, die es ihnen ermdglicht, weitere Handlungsschritte zu setzen und letztlich
der Objektivierung einen Schritt ndher zu kommen. Ziel dieses Kapitels ist das Vorstellen von funf
Modellen, die grundsatzlich eine Objektivierung der Zuteilung der Bundesmittel ermdglichen
kdénnen.

In Abschnitt 1 werden die Anforderungen und Parameter aufgelistet, die zur Erreichung des
Idealmodells beachtet werden missen. Es geht nicht darum, ein Modell zu finden, dass alle Punkte
erfillt, sondern eines, das dem Idealmodell am nachsten kommt. Abschnitt 2 geht auf die aktuellen
politischen und wirtschaftlichen Anforderungen an das Modell ein. Es werden die Variablen
aufgelistet, die ein Modell miteinbeziehen muss. Abschnitt 3 bietet eine Einflihrung ins Modell der
Bundeswasserbauverwaltung (Sektion | des BML). Aufgrund der thematischen Nahe zur WLV, ist
es mdglich, Modellansatze daraus abzuleiten. Die Vorstellung der Modelle findet schlieRlich in
Abschnitt 4 statt, wo alle funf Modelltypen (samt deren Varianten) vorgestellt werden. Daran
schlief3t in Abschnitt 5 der Vergleich dieser Modelle anhand der Vor- und Nachteile an. Abschnitt 6
stellt fir ein ausgewahltes Modell ein konkretes Rechenbeispiel dar, damit das Ergebnis
veranschaulicht werden kann.

1 Idealmodell

Auch wenn es kein Idealmodell geben kann, so ist es doch sinnvoll, sich die anzustrebenden
Eigenschaften vor Augen zu fiihren, die ein Modell zumindest nicht grob verletzen darf. Fir die
Entwicklung der Modelle gelten folgende Anforderungen, welche im gemeinsamen Prozess mit
dem Auftraggeber definiert wurden:

1.1 Anforderungen

Grundsatzlich sind folgende Anforderungen fiir die Modellbildung gegeben:

O Leistbarkeit der Malnahmen der Wildbach- und Lawinenverbauung in den Gemeinden

U Sicherstellung der Inanspruchnahme der gewéahrten Bundes- und Landesmittel

U Interessenausgleich sowohl regional auf horizontaler Ebene als auch vertikal zwischen den
Beteiligten

VerknUpfbarkeit mit Aufgaben und Wirkungszielen, sodass ein gutes Kosten-Nutzen-
Verhaltnis gewahrt ist

faktenbasierte, schutzbedarfsbezogene und nachvollziehbare Hohe des Bundesanteils
bundeseinheitlicher Mitteleinsatz nach ausgewogenen Kriterien

Aufrechterhaltung der Flexibilitat der Gebarung der WLV

Einfachheit und Praktikabilitat

Transparenz und Nachvollziehbarkeit

Verbesserung der Koordination und Kooperation zwischen den Beteiligten

Offen fir spatere Erweiterungen um zusatzliche Komponenten

Im bestehenden Rechtsrahmen

O

Oo0oO0o0o0oOo
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1.2 Parameter

In Ableitung dieser Kriterien gilt es, sieben Parameter richtig einzustellen. Innerhalb des
Rechtsrahmens gibt die Strategie vor, welche Schwerpunkte, Sachbeziige und Kalkulation von
Noten sind, sodass mit moglichst geringem Umsetzungsaufwand maglichst gro3e Effekte im Sinne
des Rechtsrahmens und der Strategie zu erzielen sind. Jeder Parameter ist von einer Frage geleitet:

RECHTSRAHMEN: Welche gesetzlichen Vorgaben bestehen hinsichtlich der Verteilung der
Kosten und welcher Gestaltungsfreiraum besteht? Wie konnen die bestehenden Vorgaben im
Rahmen der Modelle berlicksichtigt werden?

STRATEGIE: Welche organisatorischen, finanzwirtschaftlichen und sach- und lenkungspolitischen
Ziele sollen verfolgt werden (z.B. Starkung landlicher Raum, Solidaritdt und Risikoverteilung,
Anreiz zur Schadensminimierung)? Inwieweit bzw. in welchem Ausmal tragt das jeweilige Modell
zur Zielerreichung bei?

SCHWERPUNKTE: Welche Indikatoren sollen als Bemessungsgrundlage bei der Ermittlung und
Festlegung der Beitrage einflielen?

SACHBEZUG: Fur welche konkreten Leistungen werden Beitrédge der Interessenten eingefordert?
(z.B. Sachverstandigentatigkeit, Gefahrenzonenplanung)

KALKULATION: Wie gestalten sich die Beitrdge? In welcher Weise bestimmten die
Bemessungsgrundlagen bzw. Indikatoren die Hoéhe der Beitrage? (z.B. Gewichtung,
Berechnungsmethode)

UMSETZUNG: Welcher organisatorische, technische und finanzielle Aufwand ist mit der
Implementation und Anwendung des jeweiligen Finanzierungsmodells verbunden?

EFFEKTE: Welche voraussichtlichen Auswirkungen hat die Umsetzung der unterschiedlichen
Modelle (z.B. Belastung der Gemeinden, externe Effekte)?

2 Aktuelle politische Herausforderungen

Neben diesen grundsatzlichen theoretischen Anforderungen, die jeder Objektivierung zugrunde
liegen, gibt es fiir Osterreich in der aktuellen Lage noch besondere Aspekte zu beachten, die auch
bericksichtigt werden mussen, ndmlich die Rezession und den Klimawandel. Eine weitsichtige
Regelung der Finanzierung muss daher neben den rein theoretischen Anforderungen auch die
kiinftigen Herausforderungen der Gemeinden im Blick behalten.

2.1 Aktuelle Rezession

Wie im Abschnitt Uber die Gemeindefinanzprognose dargestellt, ist die aktuelle Lage der
offentlichen Haushalte in Osterreich prekar. Wirtschaftlich befindet sich das Land in einer
Rezession und die Budgets der Republik werden die Maastricht-Kriterien aufgrund der Einnahmen-
Ausgabenschere nicht einhalten kdnnen.

In den Gemeindehaushalten halbiert sich der Uberschuss der operativen Gebarung gegeniiber
2022 und fuhrt damit zu einem entsprechend reduzierten Investitionspotenzial. Die Folge ist, dass
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sich die Aufgaben- und Ausgabenkonkurrenz zwischen Bildung (v.a. Elementarpadagogik), Pflege,
Gesundheit, Klimawandelanpassung und schliellich Hochwasserschutz  verschérft.
Investitionsprojekte werden in den nachsten Jahren verstarkt reduziert und v.a. priorisiert nach dem
unmittelbaren Nutzen fiir die Bevolkerung vor Ort. Darin besteht auch wieder eine Chance fur die
Wildbach- und Lawinenverbauung, da deren Investitionen kiinftigen Schaden beim &ffentlichen Gut
wie auch Privatvermdgen reduzieren kénnen.

2.2 Anforderungen des Klimaschutzes und der Klimawandelanpassung

Wenn die Landschaft den Niederschlag nicht aufnehmen kann, kommt es bei den immer haufiger
vorkommenden Extremwetterereignissen zu Uberschwemmungen im Abflussgebiet (Cea &
Costabile, 2022). Dies fuhrt zu erhéhten Anforderungen an das Verwertungsmanagement und an
die Verbauung durch Wasserschutzbauwerke sowie einer grofkeren Nachfrage an
SofortmafRnahmen und Betreuungsdiensten. Obwohl es eher Fliisse im Arbeitsfeld der BWV sind,
die groBe Uberschwemmungen auslésen, sind die Wildbache als Zuldufe gleichermalen
miteinzubeziehen. Sie filhren Geschiebe mit, das gefahrlich werden kann.

Ob der Klimawandel auch mit einer erhdhten Lawinengefahr einhergeht, ist unklar. Eine neue
wissenschaftliche Untersuchung findet einen Riickgang des durchschn. Ausmafies und der Anzahl
an Lawinen, aber einen Anstieg der relativen Haufigkeit nasser Lawinen (Eckert et al., 2024).

In Sachen Klimawandelanpassung wurde finanziell durch den Zukunftsfonds bereits ein erster
Schritt gesetzt. Dieser Bundesfonds 8 mit grober Zweckbindung kann unter anderem fir
MaBnahmen genutzt werden, die mit dem Thema Umwelt/Klima zusammenhangen.®* Allerdings
ist er mit 600 Mio. Euro nicht sehr hoch dotiert, da diese Investitionssumme von den Bundeslandern
mit den Gemeinden jahrlich geteilt wird. Zudem haben die Investitionen, die er férdert, selten eine
direkte Auswirkung auf das Hochwasser- und Lawinenrisikomanagement.

Ein weitsichtiges Modell muss daher diese neue Komponente bericksichtigen und die
Voraussetzungen dafiir schaffen, dass Extremwetterereignisse auch an bisher unauffalligen Ufern
moglichst im Vorfeld sondiert und neutralisiert werden kdnnen. Mit der Mdglichkeit, Zuschlage zum
Bundesanteil zu gewahren, kdnnen Projekte, die 6kologische Aspekte besonders berlicksichtigen,
belohnt werden.

3 Beispiel Das Modell der Bundeswasserbauverwaltung

Bevor die Modellvorschlage prasentiert werden, soll hier kurz als Beispiel das Modell vorgestellt
werden, das die BWV zur Aufteilung der Kostenlasten zwischen Interessenten, Land und Bund
benutzt.

Das Arbeitsfeld der BWV umfasst Gewasser einer Groflenordnung zwischen Wildbachen und
Wasserstralen. Gemal WBFG 1985 und WRG 1959 obliegen ihr 8hnliche Aufgaben wie der WLV,
besonders  in Bezug auf  Gefahrenzonenplanung, Ubergeordnete Planungen,
MaBnahmenmanagement und das Management von Hochwasserereignissen. Die
Zusammenarbeit von Interessenten (Bautrager), Landesdienststellen (BWV-L) und BML, vertreten

83 Eigentlich handelt es sich um Finanzzuweisungen des Bundes, der Fonds hat keine rechtliche Eigenstandigkeit.

64 Etwa die Férderung von Klimaneutralitat im Zusammenhang mit der Dekarbonisierung der éffentlichen Geb&ude.
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durch die BWV, bildet die Grundlage fiir das Zustandekommen von wasserbaulichen Schutz- oder
Regulierungsmafinahmen.

Die Finanzierungsbegehren werden an die zentrale Abwicklungsstelle (AS) gerichtet, die die
Antrage prift und eventuell Nachreichungen fordert. Sie ist gem. WBFG, § 3a mit der Abwicklung
der Finanzierung betraut. Derzeit ist dies gema® WBFG-Betrauungs-VO im BGBI 1l 303/2013 die
Kommunalkredit Public Consulting GmbH, ein Tochterunternehmen der Kommunalkredit Austria
AG, das 2008 verstaatlicht und 2015 wieder privatisiert wurde.

Die AS ist Dreh- und Angelpunkt des Finanzierungsmanagements, aber auch in Sachen
Bewilligung von Antrdgen kommt ihr eine wichtige Rolle zu, denn sie erstellt
Entscheidungsempfehlungen als Grundlage fir die Genehmigung. Diese Beschlussfassung
kommt der Kommission in Angelegenheiten der Wasserwirtschaft zu. Sie tagt mindestens zwei Mal
im Jahr und erteilt dem BML Empfehlungen Uber die Projekte zur Genehmigung. Das Ministerium
stellt die entsprechenden Genehmigungsschreiben aus und mandatiert die weitere Koordination
an die AS. % Das Projekt wird in die Vorhabensdatenbank des Bundes fir die
Schutzwasserwirtschaft eingespeist, die alle Projekte listet, an denen der Bund finanziell beteiligt
ist. Die Transaktionen der zur Kostentilgung bestimmten Bundesmittel erfolgen durch die AS auf
das registrierte Landeskonto.

Die Planung und Umsetzung erfolgt durch die BWV-L im engen Austausch mit der AS. Die BWV-
L legen der AS das Jahresarbeitsprogramm vor, fuhren monatliche Finanzmeldungen Uber
erhaltene Transaktionen durch, kollaborieren bei Baukontrollen zur Vorbeugung von Veruntreuung,
melden Projektanderungen und legen bei Sicherstellung der Funktionsfahigkeit Endabrechnung,
Rechnungszusammenstellung und ggfs. Kollaudierungsniederschrift sowie bei Schutzmalinahmen
Uber 1 Mio. Euro Gesamtkosten einen Fotobericht vor.

3.1 Basis-Finanzierungsanteil
Bei der Ermittlung der Beitragssatze der drei Finanzierungspartner geht das BWV zuerst von

Grundanteilen (“Basis-Finanzierungsanteile") aus, die je nach Projektart unterschiedlich sind. Die
Eckpunkte verteilen sich wie in nachfolgend dargestellt.

Tabelle 17: Darstellung der Kostenbeteiligung bei MaBnahmen des Schutzwasserbaus

Vorhaben Basis-Anteile

Bundesgewasser Interessentengewasser
Ubergeordnete 100 % Bund 50 % Bund, Rest aus Landes- bzw.
Planungen Interessentenmitteln
Schutzmalinahmen | 85 % Bund, 15 % Interessenten | 40 % Bund, 40 % Land, 20 %

Interessenten

Hochwasserriick- - 50 % Bund, Rest aus Landes- bzw.
haltemallnahmen Interessentenmitteln
Mafnahmen, die | 70 % Bund, 30 % Interessenten | Drittelfinanzierung
keine Errichtung
beinhalten

85 Bei abgelehnten Projekten miissen die BWV-L iiber die maRgeblichen Griinde informiert werden.
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Quelle: BML (2020). Durchfihrungsbestimmungen zu den Technischen Richtlinien fir die
Bundeswasserbauverwaltung, KDZ (2024). Eigene Darstellung.

Hieraus ist die Unterscheidung zwischen Bundes- und Interessentengewassern gut zu erkennen.
Erstere erhalten naturlich einen héheren Beitrag aus Bundesmitteln. Unter “Mafinahmen, die keine
Errichtung beinhalten” sind laut Durchfiihrungsbestimmungen, 5.1.6. “Instandhaltungs- und
Betriebsmalinahmen, Sofortmallnahmen (ohne Kostenbeschrankung) sowie MalRnahmen in
Sammelverzeichnissen mit einem Kostenerfordernis unter 110.000 Euro” zu verstehen. Hier muss
beachtet werden, dass sich der Bundesanteil bei Bundesgewassern auf 100 Prozent erhéhen kann,
wenn die Republik Osterreich als Bewilligungswerberin und Rechtstragerin auftritt. Nahere
Angaben sind den Durchfiihrungsbestimmungen zu entnehmen.

3.2 Zu-und Abschlagsfaktor

Der Grundanteil wird durch Zu- und Abschlage erganzt, sodass der Schlissel der BWV als
Mischmodell bezeichnet werden kann — ein fixer Anteil wird durch einen positiven oder negativen
variablen Anteil erganzt.

Der variable Anteil am Beitragssatz des Bundes bemisst sich anhand der Flachenbilanz der
MaRnahme. Referenzpunkt ist die sogenannte Vorteilsflache, also die Flache, die durch die
MaRnahmen geschiitzt wird, und somit der Reduktion der Uberflutungsflache gleichkommt. Die
Vorteilsflache in ihrem anrechenbaren Ausmals wird mit den Ausgleichsflachen addiert.
Ausgleichsflachen entstehen durch retentionsféordernde und 6kologische Maflnahmen und
umfassen Uberflutungsflichen und Aufweitungen des Gewésserbettes mit gewasser-
Okologischem Zusatznutzen.

Die Vorteilsflache im anrechenbaren Ausmaf wird mit den Ausgleichsflachen im anrechenbaren
Ausmal} addiert und letztlich erneut durch die Vorteilsflache im anrechenbaren Ausmal} dividiert.
Sollte der Quotient Uber 1 liegen, ergibt das den Zuschlagsfaktor zum Bundesanteil, andernfalls
den Abschlagsfaktor. Ein Abschlagsfaktor von 0,5 stellt das Minimum dar und er bringt eine
Abminderung des Bundesanteils von 5 Prozent bei linearen Schutzmafnahmen und 2,5 Prozent
bei RiickhaltemaBnahmen. Ein Zuschlagsfaktor von 1,5 hingegen bewirkt eine Erhdhung des
Bundesanteils um 10 Prozent. Bei Werten dazwischen sind die Auswirkungen auf die Grundanteile
entsprechend linear zu extrapolieren, also 0,75 = - 2,5 Prozent, 1,25 = + 5 Prozent, etc.

Es zeigt sich, dass positive Quotienten UbermaRig belohnt werden. So kann etwa die
Kostentragung des Bundes bei Schutzmallnahmen an Interessentengewassern durch die
Zuschlage zwischen 35 Prozent und 50 Prozent statt 40 Prozent betragen. Bei diesen
Interessentengewassern kann zudem ein Zuschlag gewahrt werden, wenn das Gewasser stark
geschiebeflhrend ist. Sofern die MalRnahme den Feststoffhaushalt des Gewassers verbessert und
sie auf einer libergeordneten Planung beruht, kdnnen diese geschiebebedingten Mehrkosten einen
Zuschlag von hdchstens 10 Prozent bringen.

Allgemein ist zu beachten, dass es durch die Zuschlage nicht zu einer Uberschreitung der im
WBFG genannten Hochstwerte kommen darf. Bei einem Abschlagsfaktor unter 0,5, also bei groen
Schwachen in der Retentionsférderung und der Gewasserdkologie laut Flachenbilanz, muss der
Wert der MalRnahme monetar belegt werden (Kosten-Nutzen-Faktor).
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3.3 Unterschiede zum WLV-Modell

Das Fordermodell der Bundeswasserbauverwaltung unterscheidet sich vom Finanzierungsmodell
der Wildbach- und Lawinenverbauung durch einige zentrale Merkmale:

a

Die fixe Formel bietet ein hohes Mal an Objektivitat, dank der hohen Treffsicherheit durch
die Ermittlung der Vorteilsflache bzw. durch die Maflnahme geschitzten Flache als
Bezugsgrofie. Die projektbezogene Festlegung der Beitrage ist im Férdermodell der BWV
aber aufgrund der fixierten Grundanteile und vordefinierten Zu- und Abschlagen nur
eingeschrankt moglich. Zudem ist die Errechnung der Flachenbilanz schwierig zu
kommunizieren.

Der Kostenschliissel ist in Bezug auf die Grundanteile im weitesten Sinne mit dem der
WLV vergleichbar. Auch hier Ubernimmt der Bund den groften Teil, aulRer bei
Sofortmalnahmen. Die Unterscheidung zwischen Bundes- und Interessentengewdasser
macht auch Sinn. Allerdings ware eine Erklarung interessant gewesen, wie all diese
nuancierten Richtsatze Uberhaupt zustande kommen.

Die externe Abwicklungsstelle entlastet sicherlich die Landesstrukturen der BWV.
Gleichzeitig sind ihr erstaunlich weite Befugnisse eingerdumt, die bis zur Protokollierung
der Kommissionssitzung gehen. Das kommt natirlich nicht ohne Nachteile in Sachen
Transparenz.
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Tabelle 18: Unterschiede des BWV-Modells im Vergleich zur WLV-Finanzierung

Unterschied Auswirkungen

Fixe Formel zur | Hohe Objektivitat
Errechnung des
Bundesbeitrags

Kostenschlissel Prazisierung durch Unterscheidung Bundes-/Interessentengewasser
Externe Entlastung der BWV-L im Gegensatz zu den WLV-Sektionen und GBL
Abwicklungsstelle BWV kann sich auf Bau konzentrieren

Quelle: BML. 6ffentlich zugangliche Unterlagen der BWV. KDZ (2024). eigene Darstellung.

4 Modellvorschlage

In Anbetracht der rechtlichen Ausgangslage in Kapitel Il, der Struktur der WLV in Kapitel I, der
Finanzanalyse in Kapitel IV, der Interviews in Kapitel V und der eben dargestellten Anforderungen
des Auftraggebers hat das KDZ fiinf unterschiedliche methodische Zugange zur Objektivierung der
Bundesmittelzuweisung herausgearbeitet:

M1 - Fallbezogene Betrachtung und Verhandlung

M2 - Fixbetrage oder -beitrage bzw. Kostenanteile

M3 - Proportionale Beitrage in Abhangigkeit ausgewahlter Bemessungsgréfien
M4 - Abgestufter Schlissel bzw. Beitrdge basierend auf Indikatoren

M5 - Mischmodelle

Es handelt sich um das Verhandlungsmodell M1, vier standardisierte Modelle M2 bis M5, von
denen M3 bis M5 auch parametrische Modelle sind. Bei Konzeptmodellen steht die Methode im
Mittelpunkt. M1 bezeichnet den Status Quo und es steht hier die Methode, also die
Finanzierungsverhandlung, im Mittelpunkt. Standardisierte Modelle sind all jene, die auf der Basis
von kategorischen oder numerischen Daten den Beitragssatz festschreiben. Parametrische
Modelle nutzen numerische Parameter, um den Beitragssatz (linear) zu bestimmen.

Im Folgenden erfolgt eine Beschreibung dieser Modelle und der Varianten, sodass das
Grundprinzip verstanden wird. Die Modelle werden anschlie®end anhand der Vor- und Nachteile
miteinander verglichen.

41 M1 - Fallbezogene Betrachtung und Verhandlung

Hierbei handelt es sich um die aktuelle Praxis, die aus vertikalen Finanzierungsverhandlungen
besteht. Es wurde bereits in Kapitel Il beschrieben. Es gibt eine projektspezifische Verhandlung,
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was die Bestimmung der Beitragssatze der Finanzierungspartner anbelangt. Der Rahmen fiir die
Beitragssatze ist in den Rechtsnormen dargestellt. Wie in Kapitel Ill gezeigt, fihrt das dazu, dass
der Bund 55 Prozent der Kosten fur bewilligte Malnahmen der Wildbach- und auch der
Lawinenverbauung Ubernimmt, das Land ca. 15 Prozent und die Interessenten kommen fiir ein
Viertel auf.

4.2 M2 - Fixbetrage oder -beitrage bzw. Kostenanteile

Das Modell M2 schlagt einen gleichbleibenden, statischen Schlissel vor, der sich anhand der
Interessenten bzw. der konkret erbrachten Leistungen orientiert. Es gibt keinen
Verhandlungsspielraum. Hier ist zwischen zwei Varianten zu unterscheiden:

M2.1 Festgelegte Anteile fiir bestimmte Gruppen an Interessenten (statisch)

Der Bundessatz wirde sich an der Zusammensetzung der Interessenten orientieren. Das Projekt
erhalt je nach Interessenten (Gemeinde, Verband oder privater Interessent) einen unterschiedlich
hohen Bundessatz. Da der Bundesanteil oder Landesanteil in der Regel durch das Hinzukommen
weiterer Interessenten steigt (6ffentliche Gesellschaften wie die OBB werden aus Bundesmitteln
finanziert, die Landesstrallenverwaltung vom Land, etc.), ist dieser Faktor fir den Gemeindeanteil
ausschlaggebend. Eine Gemeinde allein als Interessent wiirde dann einen héheren Bundesanteil
zugestanden bekommen, als wenn die Gruppe der Interessenten heterogener und tGiber mehrere
Ebene der Verwaltung reicht.

M2.2 Fixbetrag fiir bestimmte Leistungen (entsprechend dem Nutzen)

Hier wirde sich die Finanzierung an den erbrachten Leistungen orientieren. In Analogie zu
Versicherungssystemen wird ein jahrlicher Pauschalbetrag fir den Hochwasser- und
Lawinenschutz von den Gemeinden entrichtet. Der Bund wiirde eine Vorschussleistung erbringen
und die Gemeinde entschadigt den Bund mittels jahrlicher Tilgungszahlungen. Vorstellbar waren
etwa Pauschalen fiir den Schutz von Siedlungsgebieten, Infrastrukturen etc. Gleichzeitig waren
Abzige flur erhéhtes Geschiebemanagement durch die Gemeinden mdglich.

4.3 M3 - Proportionale Beitrdage in Abhdngigkeit ausgewahiter Bemessungsgrofen

In diesem Modell wirde die Beitragsberechnung nach einem oder mehreren ausgewahlten
Indikatoren erfolgen. Der Beitragssatz steigt proportional zum Indikator bzw. den ausgewahlten
Indikatoren z.B. Gemeindegrof3e, Finanzindikatoren, Anzahl der durch die Schutzbauten und
MaRBnahmen geschitzten Bevdlkerung und Liegenschaften. Ebenso ware damit ein
Priorisierungsprinzip in finanzieller Hinsicht anhand des Kosten-Nutzen-Faktors umsetzbar, der
bisher nur eine zeitliche Priorisierung im Projektverwaltungsmodul der WLV mit sich bringt.
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4.4 M4 - Abgestufter Schliissel basierend auf Indikatoren ("Punktemodell™)

Auf Basis mehrerer Indikatoren wird in M4 eine Punktwertung fur alle WLV-Gemeinden erstellt. Es
werden fir jede Gemeinde und fiir jeden Indikator Punkte von 1 bis 5 vergeben, die dann in Summe
eine Rangordnung der Gemeinden ergeben. Dieses “Punktemodell” kann sich in Ableitung der
jeweils angewandten Strategie an der Finanzstarke (FSQ, VSD), an der Gefahrdung (Wohnsitzfalle
in Gefahrenzonen) und den Kreditresten orientieren. Alternativ lassen sich auch noch die
Tourismusintensitat (Nachtigungen) und eine projektspezifische Variable, namlich der Kosten-
Nutzen-Faktor hinzuflgen.

Die Schwellenwerte fir die Punktevergabe von 1 bis 5 kénnen selbst festgelegt werden, oder nach
Quintilen vergeben werden: Die 20 Prozent der WLV-Gemeinden mit der schlechtesten FSQ
kriegen fiinf Punkte, die nachsten 20 Prozent vier Punkte und so weiter. Dadurch wiirden sich die
Gemeinden die Schwellenwerte der Punkte selbst setzen. Fir eine Anwendung ist das
Rechenbeispiel am Ende des Kapitels eingefugt.

Hier sind wieder zwei Varianten anzufthren:
M4.1 Punktebewertung nach einem oder mehreren ausgewahlten Indikatoren

Bei dieser Variante werden die Punktesummen der Gemeinden vermittels eines Schlissels in
Beitragssatzanspriiche gegeniiber dem Bund Ubersetzt. Eine Gemeinde, die bei allen Indikatoren
die Hochstpunktezahl erreicht, wirde demgemaf den héchstmdglichen Beitragssatz vom Bund in
ihren Projekten zugesprochen bekommen. Jeder zusatzliche Punkt erhdht den Beitragssatz des
Bundes, den die Gemeinde bei WLV-Malnahmen erwarten kann.

M4.2 Gemeindeklassen

Die ahnliche Modellvariante M4.2 sieht vor, dass die Punkte nicht als Summen direkt in einen
Beitragsanspruch Ubersetzt werden, sondern als Basis flir eine Gemeindetypisierung dienen. Die
Punktesumme der Indikatoren erlaubt also die Zuweisung der Gemeinde in eine Klasse und dieser
Klasse ist ein Beitragssatz zugeteilt, der bei WLV-Projekten der Gemeinde automatisch
angewendet wird.

Es ginge hierbei um fixierte Beitragshdhen fur vordefinierte Gemeinde-Klassen, in die die
Gemeinden auf Basis der quantitativen Indikatoren eingeteilt werden. Wenn man sich in der WLV
zum Beispiel drauf einigt, dass es fiinf mogliche Bundessatze gibt, also 45 Prozent, 50 Prozent, 55
Prozent, 60 Prozent und 65 Prozent, dann werden die Gemeinden anhand ihrer Gesamtpunktezahl
in diese Finftel-Klassen eingeteilt. Das Flnftel der Gemeinden mit den wenigsten Punkten im
Punktemodell kriegt demnach 45 Prozent, wohingegen das Funftel mit den meisten Punkten — die
Gemeinden, die die Unterstitzung vom Bund laut Indikatoren am nétigsten haben — in den Genuss
eines Bundesanteils von 65 Prozent kommen.

Diese Kategorisierung der Gemeinden nach der messbaren Bedlrftigkeit wirde ein
multifaktorielles Punktesystem in ein dennoch einfach zu kommunizierendes Ergebnis ibersetzen.
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4.5 M5 - Mischmodelle

Das letzte Modell M5 zur Beitragssatzermittlung stellt ein Mischmodell aus fixen und variablen
Anteilen dar und ist dem Modell der BWV nachgebildet. Es gibt einen statischen Basis-Anteil, der
nach MaRBnahmenart und Besitzstruktur, im Falle der BWV Bundesgewasser oder
Interessentengewasser, vorgegeben ist. Dieser kann durch Zu- und Abschldge verschiedenster Art
erganzt werden.

Die Unterscheidung der BWYV in Interessentengewéasser und Bundesgewasser ware fur die WLV
jedenfalls zu adaptieren, weil es hier nur Interessentengewasser gibt. Die MaRnahmenart wirde
den fixen Bundesanteil in den Projekten der WLV vorgeben. Sein Ausmalf} konnte so gestaltet sein,
dass die Folge- und Errichtungskosten hier ein Hauptfaktor sind, um praventiv die Errichtung
folgekostenintensiver Bauten zu kompensieren. Das wirde die Dynamik der Kosten im
Lebenszyklus eines Bauwerkes erstmals mitdenken und den Gemeinden einen Anreiz geben, nicht
immer fir die Wartung der Schutzbauwerke auf Betreuungsdienste zurtickzugreifen.

Dies ist nur ein Beispiel, denn die Moglichkeiten der Mischmodelle sind viele: Der Fixanteil kann
nach gemeindespezifischen Indikatoren vergeben werden, wie Finanzstarke und Kreditlast, und
projektspezifische Indikatoren, wie der Kosten-Nutzen-Faktor wiirden dann die Zu- und Abschlage
ergeben.

Die Zu- und Abschlage kénnten im Sinne eines Anreizmodelles an interessentenspezifische
Bedingungen geknlpft werden, um die Gemeinde oder die Gemeinden im Gemeindeverband zu
einem professionellen Kostenmanagement zu bewegen, das proaktiv um die effiziente Erledigung
der Arbeiten bemdiht ist.

5 Modelle Im Vergleich

Stellt man die Modelle samt Varianten gegenliber, so ergeben sich bei allen Modellen eine
stattliche Anzahl an Vor- und Nachteilen:

Tabelle 19: Vergleich der Modelle und Modellvarianten nach Vor- und Nachteilen

Modell . .
. Vorteile Nachteile

(variante)

-Hohe Treffsicherheit durch Verhandlun
. L g -Gefahr der "Ungerechtigkeit" durch

mit Interessenten und Berucksichtigung der .
L Lobbying

M1 individuellen Lagen

-Hohe Akzeptanz durch Konsensfindung vor -Intransparenz und eingeschrankte
Ort bei der Verhandlung Nachvollziehbarkeit
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M2.1

M2.2

M3

M4.1
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M4.2

M5

Quelle: KDZ, 2024
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6 Rechenbeispiel

Wenn man also die Daten heranzieht, die die Grundlage fir die Analysen in Kapitel IV gebildet
haben, kann man M4 fir ausgewdahlte Gemeinden exemplarisch durchrechnen. Es werden
folgende zwei Modelle mit Indikatoren und Punkteskalen angenommen:

Tabelle 20: erstes Punktemodell als Beispiel

FSQ negativ 0-3% 3-5% 5-10 % liber 10 %
Punkte 5 4 3 2 1

VSD liber 15 Jahre 12-15 Jahre 8-12J. 3-8J. bis 3 Jahre
Punkte 5 4 3 2 1
Kreditreste je EW liber 750 € bis 750 € bis 500 € bis 250 € unter50€
Punkte 5 4 3 2 1
Anteil gefahrdete Personen liber 20 % 15-20 % 10-15% 5-10% bis 5 %
Punkte 5 4 3 2 1
Gesamtsumme 16-20 13-16 9-12 5-8 bis 4
Bundessatz 70 % 65 % 60 % 55% 50 %

Quelle: KDZ, 2024

Tabelle 21: zweites Punktemodell als Beispiel

FSQ bis 0,11 % bis 5,04 % bis 8,91 %  bis 13,49 % liber 13,49 %
Punkte 5 4 3 2 1

VSD liber 6,8 bis 6,8 bis 3,6 bis 1,6 0
Punkte 5 4 3 2 1
Kreditreste je EW liber218,6 € bis218,6€ bis24,85€ bis24,85€ bis24,85¢€
Punkte 5 4 1 1 1
Anteil gefahrdete Personen (liber27,11 % bis 27,11 % bis 14,29 % bis 6,3 % bis 1,46 %
Punkte 5 4 3 2 1
Néchtigungen pro Kopf bis 0,73 bis 3,56 bis 12,19 bis 46,64 liber 46,64
Punkte 5 4 3 2 1
KN-Faktor [Projekt] iiber1,7 bis 1,7 bis 1,5 bis 1,3 bis 1,2
Punkte 5 4 3 2 1
Gesamtsumme 25-30 19-24 13-18 6-12 6
Bundessatz 70 % 65 % 60 % 55% 50 %

Quelle: KDZ, 2024

Das zweite Punktemodell in der unteren Tabelle hat sechs Indikatoren, namlich zusatzlich zu den
vier vorherigen noch die Nachtigungen pro Kopf sowie den Kosten-Nutzen-Faktor, den jedes
Projekt angeben muss, sofern es keine Sofortmallnahme, Betreuungsmaflnahme oder Vorprojekt

ist.%¢ Hier sind die Schwellenwerte nach Quintilen festgelegt, sodass die Punkte nach Flnfteln

86 Der KN-Faktor kann hier nur fiktiv angenommen werden, da er nicht gemeindespezifisch ist, sondern vom jeweiligen Projekt abhangt.
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vergeben werden. Zum Beispiel erhalten die 20 Prozent der Gemeinden mit der niedrigsten FSQ
5 Punkte, die nachsten 20 Prozent 4 Punkte, usw., die 20 Prozent der Gemeinden mit der héchsten
FSQ 1 Punkt. Fir jeden Indikator werden die Gemeinden also in Funftel-Klassen eingeteilt, nach
denen die Punkte abgestuft vergeben werden. Die Gemeinden setzen sich damit jahrlich die
Schwellenwerte selbst neu.
Nun werden zwei Beispielgemeinden gewabhlt, fir die die Punktesumme beispielhaft ermittelt
werden soll. Die obere Zeile gibt den tatsachlichen Wert wieder, die untere die Punkte.

Diese zwei Punktemodelle nach M4 werden nun in den folgenden Tabellen auf zwei zufallig
ausgewahlte WLV-Gemeinden angewendet, um den angemessenen Bundessatz fur ihre Projekte
zu errechnen. Es sind dies Lech am Arlberg (Vbg) und Ramsau (NO). Die obere Zeile gibt die
Werte von 2022 wieder, die untere die Punkteanzahl, die das entsprechende Modell fiir den Wert

vorsieht.

Tabelle 22: Modellbeispiel 1

Gemeinde FSQ VSD Kreditrest Gefahrd.
20,2 9 5,4 Jah 722 € 35,49
Lech, Vbg u anre %
1 2 4 5
Ramsau, -31,3 % 6,7 Jahre 354,6 € 27,6 %
NO 5 2 3 5
Quelle: KDZ-Berechnung, 2024
Tabelle 23: Modellbeispiel 2 mit Tourismus und fiktivem KN-Faktor
Gemeinde FSQ VSD Kreditrest Gefahrd. | Tourismus | KN-Faktor
20,2 % 5,4 Jah 722 € 35,4 % 543,5 1,2
Lech, Vbg ° anre °
1 4 5 5 1 1
Ramsau, -31,3 % 6,7 Jahre 354,6 € 27,6 % 3,3 1,55
NO 5 4 5 5 4 4

Quelle: KDZ-Berechnung, 2024

Wenn nun eine Ubersetzung dieser Punkte gemaB dem oben angefiihrten Schliissel
vorgenommen wird, so ergibt das den folgenden Beitragssatz fiir den Bund, je nach Variante:

Tabelle 24: Gegeniiberstellung Gesamtpunktezahl und moglicher Bundessatz

. Modellbeispiel 1 Modellbeispiel 2
Gemeinde 5 )
Punktesumme Bundesbeitrag Punktesumme Bundesbeitrag
Lech 12 60 % 17 60 %
Ramsau 15 65 % 27 70 %

Quelle: KDZ-Berechnung, 2024
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Lech wirde also nach dem Modell in Tabelle 19 60 Prozent erhalten, Ramsau 65 Prozent. Im
Modell in Tabelle 20 waren es 60 und 70 Prozent.

Bei M4 .2 erfolgt die Punktezuteilung gleich, jedoch werden auch die Gesamtsummen in Quintilen
aufgeteilt, sodass am Ende alle méglichen Bundessatze gleich oft verteilt werden: Die 20 Prozent
der Gemeinden mit der geringsten Punktesumme kriegen den héchsten Bundessatz, usw. Es
werden Funftel-Klassen erstellt.

Wenn man also die mdglichen Bundessatze mit 65 Prozent, 60 Prozent, 55 Prozent, 50 Prozent
und 45 Prozent annimmt und sie nach Finfteln der abgestuften Punktesummen verteilt, dann
sollten alle Bundessatze gleich oft verteilt werden. Folgende Tabelle stellt die Ubersetzungen der
Punktesummen dar und wie viele Gemeinden die jeweiligen Bundessatze erhalten wiirden.

Tabelle 25: Bundessatze nach Fiinftel-Klassen der Gesamtpunkte mit Anzahl der
Gemeinden

Gesamtsumme liber 20 18 bis 20 16und 17 14 und 15 unter 14
Bundessatz 65 % 60 % 5% 50% 45 %
Anzahl Gemeinden 271 345 239 229 233

Quelle: KDZ-Berechnung, 2024

In der Theorie sollten alle Bundessatze gleich oft verteilt werden, also 263-mal, allerdings missten
dafir manche Gemeinden mit derselben Punkteanzahl verschiedene Satze kriegen. Sofern die
Wahrscheinlichkeit, eine Schutzmafnahme durchzufihren, nicht in einer statistischen
Abhangigkeit mit der Punkteklasse steht, und alle Gemeinden die gleiche Wahrscheinlichkeit
haben, eine Schutzmalinahme durchzufiihren, ware der durchschnittliche Bundessatz fur die
Projekte 55,57 Prozent. Das wirde damit Objektivierung ohne sichtbare Zasur zur bisherigen
Gesamtférdersumme aus dem Bundesbudget bringen.

Die folgende Abbildung stellt die Punkte unter dieser Fiinftel-Zuteilung der Indikatoren und der
Punktesumme als 3-D-Modell dar. Jeder Punkt stellt die Punktesumme einer Gemeinde dar. Je
héher der Punkt, desto héher die Punktesumme. Man sieht, wie ab einer Punktesumme von 21 die
Punkte griin sind, diese Gemeinden wirden dann mit 65 Prozent unterstiitzt werden, usw.
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Abbildung 27: Darstellung der Fiinftel-Klassen nach M4.2 als 3D-Graphik
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VIl Schlussfolgerungen

Es folgen nun die Schlussfolgerungen und darauf aufbauend Handlungsempfehlungen fiir die
zukinftige Finanzierung und fiir eine Prozessoptimierung. Sie werden auf Basis der in diesem
Bericht gesammelten Erkenntnisse getroffen.

Als Einstieg ist es von Vorteil, ein paar Schritte zurlickzugehen und sich das grofle Ganze
anzusehen: ,Den Menschen vor Ort ist nicht wichtig, wer die Schutzmalinahmen finanziert oder
ausfiihrt. Den Menschen ist wichtig, dass sie bestmdglich vor Naturgefahren geschitzt sind”
(Médlhammer, 2013, S. 27). Diese Worte des ehemaligen Prasidenten des Gemeindebundes
Helmut Mddlhammer sollten Leitlinie sein, wenn es darum geht, in die Zukunft zu blicken. Es geht
um das Verhindern von bzw. die Pravention vor Naturkatastrophen, die im schlimmsten Fall
Menschenleben fordern kdnnen. Darum muss bei jeder strategischen Abwéagung nicht die
Konsolidierung des Budgets im Mittelpunkt stehen, sondern die Optimierung des Procederes im
Hinblick auf aktuelle Schieflagen und zukiinftige Herausforderungen.

Auch die ehemalige Leiterin der Fachabteilung Wildbach- und Lawinenverbauung und kurzzeitige
Ministerin im BML Maria Patek warnte vor einer ausfiihrlichen Anderung der Rechtslage und
verwies auf eine Straffung der Organisation, die nétig ist: ,Keinesfalls sind neue Rechtsnormen
erforderlich, um der Uberwachung und Erhaltung der SchutzmaRnahmen in Osterreich Vorschub
zu leisten, es bedarf lediglich einer konsequenten Umsetzung bestehender Regeln und Normen.
Ansatzpunkte werden daher die Entwicklung von Handlungsanleitungen (Richtlinien), die
Ausbildung von qualifiziertem Personal und die Entwicklung von Organisationsmodellen flr die
laufende Uberwachung und Kontrolle von Einzugsgebieten und Schutzmafnahmen sein. Ebenso
wenig bedarf es neuer Finanzierungsinstrumente; Katastrophenfonds und Betreuungsdienst haben
sich hinreichend bewahrt” (Patek, 2007, S. 16-17).

Auch in den aktuelleren Dokumenten gibt es Lob fiir die derzeitige Abwicklung. Der Rechnungshof
stellt in seinem Bericht von 2023 fest, dass die Mittel ,bedarfsorientiert’ (S. 62) zugeteilt werden.
Zudem haben die in diesem Projekt interviewten Personen mehrfach ihre Zufriedenheit mit dem
Personal der WLV kundgetan.

Die Zufriedenheit der involvierten Akteure und Akteurinnen ist sicherlich ein wichtiger Punkt —
dennoch mussen in einem gesamtheitlichen, verantwortungsbewussten und finanziell nachhaltigen
System auch noch andere Faktoren mitgedacht werden. Der Idealzustand ist ein Modell, das alle
Beteiligten zufrieden stellt, aber auch in Zeiten der Rezession finanzierbar bleibt. Wir geben darum
im Folgenden Handlungsempfehlungen mit auf den Weg.

In Abschnitt 1 arbeiten wir in Anbetracht der Gemeindedaten wichtige Fragestellungen heraus, mit
denen sich die WLV in der weiteren Diskussion befassen wird. In Abschnitt 2 gehen wir konkret auf
die Modelle ein und arbeiten heraus, welche Modelle jeweils wo ihre Starken und Schwachen
haben und die Anforderungen des Auftraggebers unserer Meinung nach am besten erfiillen kénnen.
In Abschnitt 3 werden Vorschlage aufgeflihrt, die auf der Datenanalyse und auf den Interviews
fuBen und kurze DenkanstdRe geben. Sie kénnen die Kostenlast fir die offentlichen Budgets
verringern, indem sie eine Effizienzsteigerung, Verschlankung und Aktualisierung der Prozesse
nach sich ziehen. Abschnitt 4 fasst den Workshop am 13.02.25 zusammen und Abschnitt 5 gibt
Empfehlungen fir die strategische, Uber die Einzelgemeinde hinausgehende Anwendung der
parametrischen Modelle.
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1 Gefahrdung und Finanzierung

Hier werden die in den Gemeindedaten gefundenen Zusammenhange aufgelistet und es werden
allgemeine Fragen daraus abgeleitet, die sie fur die Zukunft aufwerfen. Die Beurteilung der
Relevanz der Fragen und mdogliche Antworten beziglich der (rechtlichen und politischen)
Machbarkeit sind Aufgabe der Fachleute der WLV, wie auch der weiteren Diskussion mit dem KDZ
und anderen Fachleuten.

Q Kleinere Gemeinden

o leiden unter hoher Gefahrdung und mangelnden Kapazitaten zur Eigenfinanzierung,
wodurch sie von Investitionszuschissen abhangig sind. Folglich ist die
Nettobelastung durch UA 633 und 634 in den Gemeindebudgets kleiner
Gemeinden viel hoher.

Fragen: Wie kann die Bewaltigung der Folgekosten der Schutzmafllnahmen in den
Investitionsbeitrag integriert werden? Wie kdnnen Privatpersonen zur Mitfinanzierung —
auch in Form von Naturalleistungen — nach dem Versicherungsprinzip bewegt werden?

o miuissen oft einen Aufwand betreiben, dessen Nutzen andere haben. Es ist ein
klassisches ,Trittbrettfahrersystem®, bei dem die Gemeinden im Unterlauf keine
Kosten fir die BaumalRnahme tragen, aber einen Nutzen von ihr haben. Dieses
Ungleichgewicht ware auszugleichen, etwa indem man auch die vorhersehbar
anfallenden Folgekosten eines Schutzbaus liber alle Nutzniellergemeinden aufteilt.

o konnen andererseits einen direkten finanziellen Nutzen aus den Schutzbauten
ziehen, denn Praventionsmaflnahmen fiihren zur Bebaubarkeit des Grundes und
damit zu “Widmungsgewinnen”. Wenn rote zu gelben Zonen umgewandelt werden,
geht dies mit der Gewinnung von Baugrund fiir Privatpersonen oder 6ffentliche
Korperschaften einher.

Fragen: Warum wird die Weiterverrechnung der Kosten an andere Gemeinden selten
durchgefuhrt? Ware hier die zusténdige Aufsichtsbehtrde der Landesregierung eine
geeignete Stelle? Sollte neben dem Einzugsbereich auch der Auswirkungsbereich
definiert werden? Inwiefern reichen daflr die bereits vorhandenen Plane? Wie kann durch
die Bildung von Wasserverbanden wie auch von Wassergenossenschaften eine Reduktion
des ,Trittbrettfahrens® beigetragen werden? % Inwieweit koénnen wund sollen
Widmungsgewinne zur Entlastung der offentlichen Budgets beitragen? Sollen
Privatpersonen, die von der 6ffentlichen Wildbach- und Lawinenverbauung profitieren,
anteilige Abgaben leisten und wie kdnnte sich das gestalten?

o verfligen gelegentlich Gber Kleinstsiedlungen (Eindden, Rotten bzw. Teile einer
Siedlungsstruktur) in Gefahrenzonen, die heute nicht mehr bebaut wiirden. Der
Grund ist, dass die Gemeinden als Raumplanungsbehdrden in der Vergangenheit
aufgrund des Informationsdefizits mitunter Gefahrengebiete als Baugrund
ausgewiesen haben. In diesen Fallen und jedenfalls im Falle von Immobilien in

57 Hier ware erstmal zu evaluieren, warum die Wassergenossenschaften in Salzburg funktionieren und unter welchen Bedingungen sie anderswo
ebenso funktionieren kénnten.
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offentlicher Hand ware anzudenken, ob ein besserer Siedlungsplatz mdoglich ist,
eine Umsiedlung kommunizier- und durchfiihrbar wére, sofern fiir alle rentabel.®®

Fragen: Wie lieflen sich Umsiedlungen zugunsten aller méglichst friktionslos durchfiihren?
Wie soll der Nutzen einer Umsiedlung mit seinen Kosten aufgewogen werden? Wie kann
alternativ zu Umsiedlungen (oder bei ihrem Scheitern) das Leben in diesen Gebieten an
der Gefahr ausgerichtet sein, um im Katastrophenfall den Schaden minimal zu halten? Wie
kann ein Verstandnis geférdert werden, was es bedeutet, mit der Natur zu leben? Wie weit
kdnnen hier in den WLV-Richtlinien Handlungsmdglichkeiten geschaffen werden?

o haben oft einen Mangel an Praventionsbewusstsein und neigen dazu,
Katastrophen zu vergessen oder als Ausnahme zu sehen. Das betrifft nicht nur die
Gemeindebevolkerung, sondern primar die Gemeindepolitik und die Verwaltung.

Fragen: Wie kann ein Praventionsbewusstsein geférdert werden, um Nachlassigkeit in der
Zukunft zu minimieren? Wie kann die Aufmerksamkeit der Gemeindepolitik hin zu
Investitionsgltern mit Schutzwirkung gelenkt werden? Wie kann die WLV die
Naturgefahreninformation so ausbauen, dass ein Praventionsbewusstsein verstarkt
gefordert wird?

Qd Tourismus

o istin Tirol, Vorarlberg und Salzburg aufgrund der Wintersaison ein Kompensator
der systemischen Finanzschwache kleiner Gemeinden. Zudem steht er in einem
positiven statistischen Zusammenhang mit der Gefahrdung.

Fragen: Inwiefern muss der Anteil des Tourismus an der 6rtlichen Wirtschaftsleistung ein
Faktor sein fur den Bundesbeitrag? Ware es sinnvoll, die Einnahmen fiir die 6ffentliche
Hand aus dem Tourismus verstarkt “im Ort” zu belassen — z.B. durch eine geringere
Finanzkraftabschépfung durch die Lander?

1 Die westlichen Bundeslander

o beanspruchen aufgrund der topographischen Gegebenheiten die WLV GbermafRig,
haben aber gleichzeitig hohe eigene finanzielle Ressourcen.

Fragen: Ware es anzudenken, diese in der Regel finanzstarken Lander starker in die
Finanzierungspflicht zu nehmen? Wie wird mit der Ausnahme Karnten verfahren, das sehr
gefahrdet, aber nicht finanzstark ist?

U Die Finanzierungspartner

o finanzieren die bewilligten Projekte kollektiv, wobei die Lander ca. 35 bis 40 Mio.
Euro p.a. direkt beisteuern. Als Kapitaltransfers und Gemeinde-
Bedarfszuweisungsmittel werden zusatzlich 7,1 Mio. Euro p.a. (2019-2023) Uber
die Landerbudgets an die Gemeinden fur Hochwasser- und Lawinenschutzprojekte

8 Dies bezieht sich auf Falle, in denen keine denkmalgeschiitzte Architektur betroffen ist.
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gezahlt. Dies fuhrt zu dem sogenannten Grauen Finanzausgleich, also zu
Umverteilung zwischen 6ffentlichen Kdrperschaften.

Frage: Ware es eine Option, dass der Bund den Landeranteil ibernimmt und dafir die
FAG-Mittel der Lander entsprechend gekiirzt werden (rund 35 bis 40 Mio. Euro)?

2  Finanzierungsmodelle

Welches Modell kann die Zielsetzungen des Auftraggebers am besten erflllen? Das KDZ méchte
keine absolute, sondern eine differenzierte Empfehlung abgeben und die Modelle nach gewissen
Kriterien empfehlen. In Unterabschnitt 2.1 sind die Modelle nach Flexibilitdt, Einfachheit,
Transparenz und Adaptivitéat bewertet.®® AnschlieBend werden in 2.2 die Modelle mit den kiinftigen
Herausforderungen der WLV abgeglichen und es wird evaluiert, welche Modelle sie am besten
bewaltigen kdnnten. Die Empfehlung des KDZ findet sich in Unterabschnitt 2.3.

2.1 Bewertung nach Kriterien

Flexibilitdt: Das aktuelle Modell M1 - Fallbezogene Betrachtung und Verhandlung besticht
durch seine Flexibilitdt. Durch den grof3en Verhandlungsspielraum, der nur durch das WBFG und
seine Richtlinien grob eingegrenzt ist, kann der Fordersatz fallspezifisch nach Ermessen der an
der Verhandlung Beteiligten determiniert werden. M1 ist allerdings nicht sehr transparent und fir
AuBenstehende mag das Ergebnis oft nicht nachvollziehbar sein. Das Ergebnis erfiillt die Kriterien
fir Objektivitat nur unzureichend und lasst sich daher nur eingeschrankt als objektiv
charakterisieren. Es gibt zudem einen Verhandlungsaufwand, der durch ein standardisiertes
Modell (M2 bis M5) verringert wiirde.

Einfachheit: Hier ist M2 - Fixbetrage oder -beitrage bzw. Kostenanteile vorzuziehen, wo der
Fordersatz nach den Interessentengruppen vergeben (M2.1) oder im Sinne des
Versicherungsprinzips (M2.2) abgegolten wird. Die Einheitlichkeit der Regelung wirde eine
einfache und transparente Abwicklung ermoglichen. Allerdings berlcksichtigt das Modell die
Tatsache nicht, dass besonders gefahrdete Gemeinden schlechtere Finanzindikatoren aufweisen.

Transparenz: In Sachen Transparenz ware sicher mit den Modellen zu argumentieren, die auf
messbaren Indikatoren basieren. M3 - Proportionale Beitrage in Abhédngigkeit ausgewahliter
BemessungsgroBen wirde das Prinzip der Einfachheit einhalten, denn wenn der Beitragssatz
aufgrund eines Indikators (wie die Ertragsanteile friiher auf Basis der Bevolkerung) bemessen wird,
ist das nicht nur transparent, sondern auch nachvollziehbar. Hier wiirde der Schwache der Budgets
kleinerer Gemeinden Rechnung getragen.

M4 - Abgestufter Schliissel bzw. Beitrage basierend auf Indikatoren ist ebenfalls transparent
und zusatzlich etwas genauer bei der Bemessung des Bundessatzes. Die vier oder sechs
Indikatoren (M4.1) erlauben eine multifaktorielle Beitragsbestimmung, die gleichzeitig objektiv und
transparent ist. Diese Faktoren kdnnte man im Vorhinein gewichten (durch einen
Gewichtungsfaktor multiplizieren), um etwa den finanziellen Indikatoren oder den
Gefahrdungsindikatoren mehr Gewicht in der Beitragsformel zu geben. Dies miisste dann aber fiir
alle Projekte gleichermallen geschehen. Die Gemeindeklassen (M4.2) wiirden eine Vereinfachung

% Eine genauere Auflistung der Vor- und Nachteile aller Modelle fand bereits in Kapitel VI, Abschnitt 5 statt.
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des Resultats ermdglichen und verhindern, dass mogliche Messfehler (etwa in der FSQ)
unmittelbar Folgen nach sich ziehen.

Adaptivitat: Die heutigen Herausforderungen kénnen morgen schon andere sein. Ein Modell, das
einen anpassungsfahigen Mechanismus bereitstellt, ist das Mischmodell M5. Durch das
Zusammenspiel von statischen und abgestuften Schlisseln kann zum einen ein
malnahmenspezifischer oder durch Indikatoren bestimmter Grundanteil festgelegt werden und
zum anderen durch Zu- und Abschldge ein Anreizsystem eingebaut werden. Die genauen
Determinanten beider Elemente konnen dadurch den aktuellen Rahmenbedingungen und
(politischen) Steuerungszielen angepasst werden. Der fixe Grundanteil kénnte entweder anhand
der MaBnahme bestimmt werden, die das Projekt beinhaltet (wie bei der BWV), oder anhand der
Gemeindeindikatoren von M4 wie im Rechenbeispiel in Abschnitt 6 von Kapitel VI. Der Zu- und
Abschlagsfaktor kénnte anhand projektspezifischer Indikatoren festgelegt werden (6kologische
Vertraglichkeit der Mafnahme, etc.).”

2.2 Bewertung bzgl. anstehender Herausforderungen

Die Modelle sollen nun im Kontext der aktuellen Herausforderungen betrachtet werden, um so eine
Praferenz herauszuarbeiten. Zum einen ist die prekare Lage der Gemeindehaushalte zu beachten,
zum anderen ist die gréfiere Unberechenbarkeit der Ereignisse durch die starkeren Niederschlage
in das kinftige Fordermodell zu integrieren. Welches Modell zeigen die kiinftigen
Herausforderungen an?

Am besten beriicksichtigen die parametrischen Modelle M3, M4 und M5 die finanzielle Lage der
Gemeinden bzw. der Gemeinden im Verband. Durch Einbauen eines Gewichtungsfaktors fiir
finanzielle Indikatoren kdnnte dieser Aspekt bei Bedarf angepasst werden. Sobald die Einnahmen-
Ausgabenschere wieder durch Bund und Lander korrigiert ist, kdnnte die Gewichtung wieder
geandert werden.

Der Klimawandel ware bei den Modellen miteinbezogen, die einen entsprechenden Faktor
einbauen. Das ist nur bei M4 und M5 der Fall. M4 beinhaltet den 6kologischen Nutzen insoweit,
als dass er Teil des KN-Faktors des Projektes ist. M5 hat durch den Zu- und Abschlagsfaktor die
Mdoglichkeit, die Projekte mit einem hdheren Bundessatz zu belohnen, die einen Betrag zur
Klimawandelanpassung leisten.

Beim Verhandlungsmodell M1 missten die an der Verhandlung beteiligten Personen die
Rezession und den 6kologischen Aspekt verlasslich miteinbringen, ansonsten wirden sie unter
den Tisch fallen.

2.3 Empfehlung

Die Wiedergabe der Rechtsnormen und der Fachliteratur, die Datenauswertung, die Interviews und
die Konzeptualisierung der Finanzierungsmodelle haben zu einem vielseitigen, aber dennoch in
sich geschlossenen Bericht gefiihrt, der Uber den finanziellen Aspekt hinausgeht und ein
gesamtheitliches Bild der WLV und ihrer Finanzierung gewabhrt.

0 Aktuell ware wohl der Grundanteil des Bundesbeitragssatzes durch die (Finanz-)Indikatoren der Gemeinde zu bestimmen und die Zu- und
Abschlage wiirden den Beitrag zur Klimawandelanpassung einflieRen lassen. Somit ware beiden Herausforderungen Rezession und Klimawandel
Rechnung getragen. Eventuell ware auch ein Zuschlag zum Bundesanteil vorstellbar, wenn Wasserverbande die Interessenten sind.
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Auf Grundlage der in diesem Bericht gesammelten Informationen und der vom Auftraggeber
vermittelten Vorstellungen bzgl. Idealmodell (Kapitel VI, Abschnitt 1) empfiehlt das KDZ ein
parametrisches Modell, denn es gewahrt Transparenz bei gleichzeitiger Flexibilitdt und
Adaptivitat. EinbuBen im Aspekt der Einfachheit waren hinzunehmen. Insbesondere ist das
Augenmerk auf das Punktemodell (M4.1) zu legen, sowie auf das Modell mit den Gemeindeklassen
(M4.2), das im Rechenbeispiel in Kapitel VI, Abschnitt 6 angewendet wurde. Die Einordnung der
Gemeinden in Klassen auf Basis der Gesamtpunktezahl der Indikatoren ware den Gemeinden
einfacher zu vermitteln als ein Punktewert. Ebenso empfehlenswert sind aber Mischmodelle (M5)
in Anlehnung an das in Kapitel VI, Abschnitt 3 erklarte Modell der BWV. M5 besticht besonders
durch seine Adaptivitat. Die Zu- und Abschlage kénnen nach wechselnden Faktoren vergeben
werden, um ein Anreizsystem zu etablieren.

Es soll nicht verschwiegen werden, dass parametrische Modelle auch Nachteile haben. Sie sind
im Vergleich zum Status Quo (M1) relativ aufwandig durchzuflhren und sie bedingen das Studium
der Daten im Vorhinein. Sie erfordern eine periodische Aktualisierung der jahrlich sich &ndernden
Daten, welche aber ausgelagert werden kann.”' Zudem sind parametrische Modelle in der hier
vorgestellten Genauigkeit relativ neu. Es fehlt ihnen fiir die Anwendung in der WLV noch ein Proof
of Concept. Dennoch ist das KDZ (berzeugt, dass die Vorteile von parametrischen Modellen
Uberwiegen und eine effiziente Modernisierung und Objektivierung des intransparenten, veralteten
Verhandlungsmodells sind.

Offene Fragen bezlglich der empfohlenen Modelle betreffen die Frequenz der Aktualisierung des
notigen Datensatzes, die praktische Anwendbarkeit in den Sektionen, sowie inwiefern die Faktoren
im Vorhinein verdéffentlicht werden sollen, also in den Technischen Richtlinien “offizialisiert” werden
sollen. Es ware wohl eine graduelle Implementierung in enger Zusammenarbeit mit den
Sektionsleitungen erforderlich.

3  Weitere Empfehlungen zur Kostenoptimierung der Arbeitsprozesse

Wie bei Evaluierungsprojekten tblich, ergeben sich haufig Erkenntnisse und Informationen, die
Uber die urspriinglich definierte Zielsetzung hinausgehen. AbschlieRend sollen diese Inputs als
weitere Denkanstde noch Platz finden. Sie sind wahrend der Erstellung des Berichts
aufgekommen, teilweise als Folge von Informationen, die in der Fachliteratur, bei der
Datenauswertung oder bei den Interviews gesammelt wurden. Gerade dieser “Blick von aufen” ist
bei der Modernisierung von Prozessen viel wert. Die einzelnen Inputs sind nach Mindset,
Informationsmanagement, = Férderungsmanagement  sowie  Prozessmanagement  und
Fixkostenmanagement sortiert.

O Mindset

Keine Toleranz von Fehlverhalten: Auch 6ffentliche Ressourcen miissen als knappe
Ressourcen verstanden werden. Das Missachten von Auflagen der WLV durch die
Gemeinde, weil es im Katastrophenfall sowieso zu einer kompletten Refundierung der
Schaden kommt, sollte kritischer gesehen und sanktioniert werden. Ebenso sollte
Nachlassigkeit bei der Wartung und Instandhaltung erfasst und sanktioniert werden. Hier
brauchte es eine héhere Verwaltungsstelle, die dies in der jeweiligen Gemeinde umsetzt.
Durch Zu- und Abschlagsfaktoren beim Bundessatz kann etwa die Herangehensweise der

" Die Erstellung eines Datensatzes mit Ranking (Punktezuweisung) firr jeden Indikator ist fiir Gelibte rasch zu erledigen. In Frage kdmen die
Statistik Austria bzw. das KDZ, das auch die erforderlichen Bereinigungen vornehmen kann.
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Gemeinde an das Thema beeinflusst werden und so auf lange Sicht Kosten vermieden
werden.

Uber administrative Grenzen hinweg denken: Nach dem Vorbild der Wasserverbande
kann es auch bei den Aufgaben der WLV ein Pooling des Arbeitsaufwandes uber
Gemeinden hinweg geben. Dadurch kénnen die Vorteile der Fixkostendegression genutzt
werden. Es brauchte eine funktionell-praktische Einteilung der Teilprozesse, die iber
die Gemeindegrenze hinweg auf lokalen/morphologischen Gegebenheiten aufbaut. So
konnen weitere Synergien genutzt werden und es koénnen sich finanzielle Vorteile
zumindest im personellen Bereich ergeben. Das wirde eine Abgabe der
Gemeindeaufgaben auf héhere Ebenen bedingen. Konkrete Anwendungsfelder waren
etwa die Verwertung des Geschiebes, das einem Nutzen auch aulRerhalb der
Gemeindegrenze zukommen kann, aber auch die oft an die WLV ausgelagerte Wartung
und Instandhaltung, die nach Kategorie der Schutzbauten (in einem Bezirk/einem Tal)
erfolgen kénnte und nicht zwingend an den Gemeindegrenzen aufhéren muss.

Fokus auf die Lebenszykluskosten statt Errichtungskosten: Grundkauf und
Folgekosten eines Bauwerks sind im Forderprozess der WLV nicht integriert. Besonders
die Berlcksichtigung der Folgekosten der Bauwerke bei der Finanzierungsverhandlung
bzw. bei der Berechnung der aufzuteilenden Gesamtkosten wiirde den Aufwand eines
Bauwerkes nicht mehr nur auf die Bauphase konzentrieren, sondern in einem
gesamtheitlichen Ansatz die Lebenszykluskosten miteinbeziehen.

Miteinbeziehung der Privatwirtschaft: Die Zukunft der WLV sehen manche der
interviewten Fachleute verstarkt in der Projektplanung. Bei den Bauvorhaben der WLV
werden aktuell bereits rund 30 Prozent als Eigenleistung erbracht sowie 70 Prozent in der
Region zugekauft, wodurch zur Wertschépfung in der Region beigetragen wird. Das
Ausflhren und Managen von Baumafinahmen in der bestehenden Leistungstiefe durch
eine offentliche Struktur wird als uniblich angesehen. Die WLV misse sich die Frage
stellen, wie im Sinne des New Public Management die Privatwirtschaft starker eingebunden
werden kann. Mehrmals wurde vorgeschlagen, die WLV koénnte sich mehr auf die
Projektplanung fokussieren. Die Interessenten wirden die Workforce auf den Baufeldern
an private Unternehmen nach dem Bundesvergabegesetz auslagern, sofern es das Projekt
erlaubt. Das kdnnte Kostenersparnisse durch den Kompetitivitatsgedanken bei der
Vergabe der Baulose ermdglichen und zudem die regionale Wirtschaft starken. Die
Leistungen der offentlichen Finanzierungspartner waren dann keine Umverteilung
zwischen o6ffentlichen Korperschaften mehr, sondern Wirtschaftsforderung.

Informationsmanagement:

One-Stop-Shops: Wie von nicht-kommunalen Interessenten vorgeschlagen, kann die
Informationsbereitstellung zentralisiert werden. Die Gemeinden leiten die Anderungen oft
nicht weiter. Das wiirde die Informationsbeschaffungskosten reduzieren.

Informationssynchronisierung: Derzeit bestehen mehrere Karten nebeneinander.
HORA, Waldatlas, Geoinformationssystem des Landes und naturgefahren.at ergdnzen
sich nicht, sondern widersprechen sich.” Hier ware eine gemeinsame, parzellenscharfe
Lésung forderlich.

2 Siehe hierzu auch S. 77 des Rechnungshofberichtes (2023).
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Datenbasis erweitern: Nur bei einer ausreichend breiten Datenbasis kdnnen
wirtschaftliche Entscheidungen getroffen werden, auflerdem konnen die Daten der
Offentlichkeit oder zumindest der Forschung auf Anfrage zugénglich gemacht werden,
wodurch sich win-win-Situationen ergaben. Es fehlen zum Beispiel wichtige und
systematisch abrufbare Indikatoren zum volkswirtschaftlichen Wert der gefdhrdeten
Flachen oder zur Geschiebefiihrung der Wildbache. Es ist zu Uberprifen, inwieweit
diesbezligliche Daten verfligbar sind bzw. verfligbar gemacht werden kénnen.

Indikatoren zu Indizes weiterentwickeln: Durch das Verknulpfen eines Messwertes durch
einen zweiten kdnnen aussagekraftigere Indizes gewonnen werden. Zum Beispiel bei der
Kartierung: Anstatt nur das Ausmalf der Gefahr anzuzeigen, brauchte es auch Angaben
zum geschatzten Versicherungswert, der in der Gefahrenzone ist. Dieser Aspekt kann
helfen, um mit dem Mindset einer privaten Versicherung den Sinn eines Schutzbaus zu
hinterfragen.”

U Foérdermanagement:

Vorsichtigere Zuteilungen der Mittel im Falle von Fehlentwicklungen: Zuschlage bzw.
deren Hohe koénnten an die Bereitschaft der Gemeinde geknlipft werden, inwieweit sie ihrer
Verpflichtung zur Effizienz in der WLV oder dem Erflllen der Auflagen nachkommt.

Es sollte Gberdacht werden, ob Nebenwohnsitze zum Gefahrdungspotenzial zahlen, denn
das inflationiert die Gefahrdung von Tourismusorten.

Eine mogliche Modernisierung der Ermittlung des KN-Faktors kdnnte ein grofieres Gewicht
auf die oOkologische Komponente legen, auch beziglich Renaturierung und
Ausgleichsflachen.

Die klimabedingten Extreme werden Auswirkungen auf die Belastung der Schutzsysteme
haben. Die Prioritat fiir Instandhaltungsprojekte mit hoher Vulnerabilitdt wird daher
zunehmen.

Das Geschiebemanagement wird zwar mit Unterstiitzung der WLV gemacht, aber den
Gemeinden bleiben hohe Kosten. Es sollte eine Kompensation der Kosten des
Geschiebemanagements evaluiert werden. Eine Herausnahme des Geschiebes aus dem
Abfallrecht mit einer Ausnahmebestimmung im AWG (EU-rechtlich mdglich) wirde eine
einfachere Verbringung in landwirtschaftlichen Flachen ermdglichen.

Die Lander refundieren den Gemeindeanteil oder einen Teil davon uber die
Bedarfszuweisungsmittel und andere Kapitaltransfers. Hier gabe es direktere
Lésungen, zum Beispiel kann im Vorhinein ein hdherer Landesanteil festgelegt werden,
sofern es rechtlich durchflhrbar ist.

U Prozessmanagement:

Abweichungsanalyse: Die Gesamtkostenabweichungen der Projektbudgets sind derzeit
schwierig zu entschlisseln. Wenn nicht zwischen Preisabweichung und
Verbrauchsabweichung differenziert wird, dann geht nicht hervor, welche Abweichung der

3 Moglich wére etwa fur die roten Gefahrenzonen systematisch zu erheben, wieviel der Grund in etwa wert wére, wenn er durch einen Schutzbau
nur mehr Teil einer gelben Gefahrenzone und somit bebaubar ist. Dies wiirde dann als Service den Gemeinden und den betroffenen
Gebietsbauleitungen mitgeteilt werden.
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Sicherheitszuschlag und die Kostenerhéhung/-anpassung genau kompensieren muissen.
Grade in Zeiten hoher Inflation kann das zu Ungenauigkeiten fihren.

Interne Mehrfachgenehmigungen im Rahmen von Generellen Projekten werden von den
Interessenten als stérend empfunden und sorgen flir Verwirrung.

Klagefluten nach Katastrophen erfordern zusatzliche personelle Ressourcen und belasten
die Gemeinden. Hier ware eine zentrale Stelle moglich, die sich mit Klagen gegen
Gebietskorperschaften und deren Verbande nach Katastrophen beschaftigt.

Die Schwellenwerte fiir Genehmigungen, Kostenanpassungen/-erhohungen und
Kollaudierungen sollten in regelmafigen Abstanden valorisiert werden.

Der behérdliche Genehmigungsprozess ist in den letzten Jahren langer geworden.
Beispielsweise ziehen Naturschutzsachverstandige den Genehmigungsprozess in die
Lange. Zur effektiven Umsetzung von Sicherungsmalnahmen wéare auch der
Genehmigungsprozess zu beschleunigen.

Unterstiitzung Fixkostenmanagement in den Gemeinden:

Fixkostencontrolling in statistisch determinierten Gemeinden: Es kénnen Gemeinden
verglichen werden, die in allen Variablen (Gefadhrdung, Anzahl Bauwerke, Finanzen,
Tourismus, GemeindegréfRe) einen ahnlichen Wert haben, aber sich in der finanziellen
Belastung fir die WLV-MalRnahmen unterscheiden. Dadurch kann untersucht werden, was
genau die Kosten treibt.

Gemeindekooperationen zum Wissensaustausch von ahnlichen Gemeinden: Ein
Gemeinde-Matching anhand von Indikatoren kann zu einer sinnvollen Vernetzung und zum
Wissensaustausch unter ahnlichen Gemeinden beitragen. Dabei werden Gemeinden mit
vergleichbarer Situation vernetzt. Das wiirde die Gemeinden nicht mehr geographisch
bldndeln, sondern nach dem Risiko, dem sie durch Wildbache und Lawinen ausgesetzt sind.
Diese Homogenitat erleichtert den Wissensaustausch, da alle die ungefahr selbe Situation
haben und voneinander lernen kénnen. Das konnte die Gemeinden dazu anspornen, die
Instandhaltung und andere Pflichten nicht mehr auf die WLV abzuwalzen, sondern andere
Ansprechpartner zu gewinnen und Aufgaben selber anzugehen. Ein Beispiel ware die
Vernetzung der Gemeinden zu einem gewissen Thema: Wie geht wirtschaftlich effiziente
Instandhaltung? Wie erfolgreich Geschiebe verwerten in hoch gefahrdeten
Kleingemeinden? Wie den Kampf um den Grund gewinnen?

Folgekosten im Vorhinein optimieren: Bei der Ubergabe von kostenintensiven
Bauwerken von der WLV an die Gemeinde oder den Gemeindeverbanden kénnte ein
ausfuhrlicher Plan zur effizienten Gestaltung der Folgekosten (Betriebs- und
Wartungskosten) ausgehandigt werden.
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4 Ergebnisse des Workshops

Am 13.02.25 fand in den Sélen der Fachabteilung in der Marxergasse 2 in Wien der Workshop
zum Projekt statt. Thema waren die Inhalte dieses Berichts. Es nahmen Vertreter aus allen sieben
Sektionen, fiinf Personen der Fachabteilung, drei Personen des KDZ und zwei Personen der
Wissenschaft teil. Die folgenden Unterabschnitte protokollieren den Workshop.

4.1 Zur Modellbildung und den Indikatoren

Es geht in den Diskussionen fast ausschliellich um die parametrischen Modelle. Die
Finftelzuteilung wird kritisch gesehen, generell wird der Ubergang zwischen den Schwellwerten
diskutiert.

Bei den parametrischen Modellen wird die Vielzahl an Parametern kritisiert (Multikollinearitat).
Wichtig ist Fokussierung auf wenige Indikatoren, die nicht manipulationsfahig sind und moglichst
unterschiedliche Dimensionen abbilden (Minimierung von Interdependenzen). Mit einer Principal
Component Analysis (PCA) kann man die redundanten Parameter herausfinden. Ergebnis kénnten
zwei oder drei Indikatoren sein (ein finanzieller, ein WLV-bezogener, und ein weiterer).

Das Verhaltnis Haupt- und Nebenwohnsitze wird diskutiert. Aktuell sind im Gefahrdungspotential
die Anzahl der Nebenwohnsitzfalle mitgerechnet. Eine Differenzierung der gefahrdeten Personen
nach Haupt- und Nebenwohnsitzen kénnte eine unterschiedliche Gewichtung ermdglichen. Es
macht jedoch einen Unterschied, ob es ein Luxus-Nebenwohnsitz oder Studenten-Nebenwohnsitz
ist. Man ist eher ablehnend, den Parameter reinzunehmen.

Ergebnisse Gruppenarbeit zu Modelltypen - Vorschldage zur Modellbildung:

Arbeitsgruppe 1 diskutiert alle Modelle nach Vor- und Nachteilen durch:

1. M1 (Verhandlungsmodell) wird als intransparent und zeitaufwandig, aber flexibel und
anpassbar beschrieben.

2. M2 (statischer Schliissel) ist einfach, objektiv und wenig zeitaufwandig, aber bietet keine
Spielrdume, ist starr, die finanzielle Situation wird nicht berlicksichtigt und ist nicht
anpassbar-

3. M3 (proportional zum Indikator) bertcksichtigt die Gemeindefinanzen und ist objektiv,
aber es gibt kaum fachliche Parameter und die Parameterwahl ist kritisch.

4. M4 (Punktemodell) hat die Vorteile, dass die Gemeindefinanzen miteinbezogen werden

und dass es den KNI miteinbezieht — weniger angreifbar. Es gibt aber kaum fachliche
Parameterwahl, die Parameterwahl ist kritisch, da sie wenig aussagekraftig seien
(Gewerbeindikatoren fehlen). Die Modelleignung ist fraglich, auch ob es sich flr
Genossenschaften eignet (Proof of Concept).

5. M5 (Mischmodell) ist vorteilhaft, da es die Gemeindefinanzen miteinbezieht, fachliche
Parameter einbaubar sind und ein Anreizsystem bietet. WLV und BWV hatten ein
ahnliches System von der Form her, das sich in den Inhalten unterscheidet. Es ist
negativ, da die Parameter wieder mit Zu- und Abschlagen vermischt werden.
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Arbeitsgruppe 2 schlagt ein 2-teiliges Modell vor, bei dem in einem ersten Schritt eine Beurteilung
der Projekte gemal WBFG erfolgt und erst in einem zweiten Schritt Gemeinde-bezogene
Indikatoren einbezogen werden. Die finanzielle Leistungsfahigkeit ist dabei einer der zentralen
Bausteine. Beispielsweise kdnnen Zu- und Abschldge auf Basis finanzieller Kriterien erfolgen.
Wassergenossenschaften sind als Erfolgsmodell zur Verteilung der Lasten gezielt zu promoten
und zu férdern.

Arbeitsgruppe 3 Wissenschaft (Fotoprotokoll Ergebnisse - Plakat Nr. 3) konzentriert sich auf das
Mischmodell M5, das ,Hybrides Modell“ genannt wird. Es sollen Parameter den Grundanteil
bestimmen und dazu kdénnen Zu- und Abschldge angerechnet werden. Multiplikative
Gewichtungsfaktoren (etwa zwischen 0,5 und 1,5) der einzelnen Parameter erlauben eine
Feinadjustierung. Die Summe der Zu- und Abschlage wird addiert.

In der Plenardiskussion wird dazu angemerkt:

a Eine Modell-Einflihrung bzw. Umstellung muss moderat bzw. schrittweise erfolgen, da vor
allem seitens der Lander Widerstande bei einer Verschiebung der Bundesbeitrage zu
erwarten sind.

d Das Wasserbautenférderungsgesetz gibt lediglich den Rahmen vor, in welche MalRnhahmen
prinzipiell investiert werden kann. Wie sich die Investition ausgestaltet, ist den
Fuhrungspersonen mit Leitlinienkompetenz tberlassen (Antwort auf Arbeitsgruppe 2).

a Das vorgeschlagene Modell kann als Basis dienen, auf der Uber Zu- und Abschlage die
lokalen Spezifika Berlicksichtigung finden (Antwort auf Arbeitsgruppe 3).
a Ein Mischmodell bestehend aus einem quantifizierbaren Teil (objektivierbar) und einem

flexiblen, subjektivierbaren Teil ware von Vorteil.

Als potentielle Indikatoren werden vorgeschlagen:

d Das Verhdltnis von Nebenwohnsitzfallen zu Hauptwohnsitzen kénnte im
Gefahrdungspotential oder auch fir die zusatzliche Wirtschaftskraft im Tourismus
einbezogen werden.

d Als einfacher und verfligbarer Indikator flr die finanzielle Leistungsfahigkeit der Gemeinde
kdnnte gegebenenfalls auch der Ergebniswert des KDZ-Quicktests (Note zwischen 1 und
5) herangezogen werden. Dieser ist Uber www.offenerhaushalt.at fir drei Viertel der
Gemeinden einfach und aktuell verfugbar. Der KDZ-Quicktest umfasst jedoch mit der
Offentlichen Sparquote (OSQ - Quote Saldo 1) sowie Eigenfinanzierungsquote zwei
zusétzliche Kennzahlen, wo die OSQ auch in der FSQ mit dem Saldo 1 enthalten ist.

4.2 PCA-Analyse der Indikatoren

Es wird mit allen finf Parametern und dem neu vorgeschlagenen Parameter (AntNW) eine PCA zur
Redundanzreduktion durchgefiihrt. Das Ergebnis legt drei Parameter nahe, die nicht mit anderen
korreliert sind.
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Abbildung 28: PCA-Analyse der Indikatoren
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FSQ -0.0424 0.6917 -0.1094

verschuldungsdauer 0.0698 -0.6628 0.2538

Ant. Pers. in Gefahrenzonen 0.3647 -0.1100 -0.5782

Kreditrest pro Kopf 0.3841 -0.1552 -0.5716

Nachtigungen pro Kopf 0.6181 0.1875 0.2384

ANTNW 0.5750 0.1034 0.4533

Komponenten:

PC1 PC2 PC3

Standardabweichung 1.326 1.1309 0.9978

Proportion der varianz 0.293 0.2132 0.1659

Kumulative Proportion 0.293 0.5062 0.6722

Folgende Indikatoren sind stark miteinander korreliert:

a FSQ und VSD,
d Nachtigungen pro Kopf und Anteil der Nebenwohnsitze,
d Anteil Personen in Gefahrenzonen und Kreditrest pro Kopf.

4.3 Mitfinanzierung durch weitere NutznieBende

Aktuell tragen die Interessenten die Hauptlast, viele weitere Gruppen und Regionen profitieren von
den MaRRnahmen.

Mangelndes Problembewusstsein bzw. die fehlende oder unzureichende Vorstellung Uber die
Folgen von Naturereignissen ohne oder bei unzureichenden SchutzmaRnahmen fiihrt zu geringem
Interesse an einer potentiellen Mitfinanzierung.
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GroRe Gewerbegebiete sind nicht selten in Uberschwemmungsgebieten angesiedelt und werden
geschitzt. Welche Betroffenheit und welches Gefahrdungspotential gibt es in Bezug auf groRRere
Gewerbe- und Industriestandorte und welche Bedeutung haben diese fiir die finanzielle
Leistungsfahigkeit der WLV-Gemeinden?

4.4 Schliisselfragen und Empfehlungen zur Weiterentwicklung

Seitens der Teilnehmenden wurden als Schliisselfragen fiir die Weiterentwicklung priorisiert:

1. Nutzenbasierte Streuung der Kosten: Wie kdnnen Privatpersonen zur Mitfinanzierung
— auch in Form von Naturalleistungen — nach dem Versicherungsprinzip bewegt
werden? Sollen Privatpersonen, die von der 6ffentlichen Wildbach- und
Lawinenverbauung profitieren, anteilige Abgaben leisten und wie kénnte sich das
gestalten? (12 Punkte)

2. Aufteilung der Kostenlast: Ware es eine Option, dass der Bund den Landeranteil
Ubernimmt und daftr die FAG-Mittel der Lander entsprechend gekirzt werden? Wie
kann kdnnen Bedarfszuweisungen besser integriert werden? (8 Punkte)

3. Wie kann die Nutzbarmachung von Grund durch praventive Schutzbauten (von rot zu
gelb; privater/6ffentlicher Grund) am besten zur Entlastung 6ffentlicher Budgets
(Widmungsgewinn) genutzt werden? (7 Punkte)

4. Wie kann durch die Bildung von Wasserverbanden wie auch von
Wassergenossenschaften das , Trittbrettfahren" gemindert werden? (4 Punkte)

5. Soll die Saumigkeit in Bezug auf die Verpflichtungen der Gemeinden starker sanktioniert
werden? (2 Punkte)

Eine Stimme erhielten darUber hinaus die Fragen:

d Ware es sinnvoll, die Einnahmen fiir die 6ffentliche Hand aus dem Tourismus verstarkt “im
Ort” zu belassen — z.B. durch eine geringere Finanzkraftabschépfung durch die Lander?
d Wie lieRen sich Umsiedlungen zugunsten aller mdglichst friktionslos durchfiihren?

Wie soll der Nutzen einer Umsiedlung mit seinen Kosten aufgewogen werden?

Bei den Weiterentwicklungsempfehlungen wurden folgende Aspekte priorisiert:
1. Foérdermanagement: Berechnung KN-Faktor modernisieren, z.B. 6kologische
Komponente (7 Punkte)
2. Foérdermanagement: Evaluierung Kostenkompensation fiir Geschiebemanagement,
Herausnahme aus AWG (4 Punkte)
3. Ex Aequo mit jeweils 3 Punkten liegen die Empfehlungen:
¢ Gemeindekooperationen zum Wissensaustausch von dhnlichen Gemeinden
o Uber die Gemeindegrenze hinweg denke [ funktionell-praktische Einteilung der
Teilprozesse
e Keine Toleranz von Fehlverhalten, Sanktionierung bei Vernachlassigung von
Pflichten etc.
e Foérdermanagement: Prifung Umwandlung Bedarfszuschiisse der Lander in

direkte Landerbeitrage
4. Miteinbeziehung der Privatwirtschaft (2 Punkte)

Eine Stimme erhielten darUber hinaus die Fragen:
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e Fokus auf Lebenszykluskosten statt Errichtungskosten
e Bedingungen Mittelzuteilungen (z.B. im Fall von Fehlentwicklungen)

Dariiber hinaus gibt es folgende Hinweise und Optimierungsvorschlage:

a Aus volkswirtschaftlicher Sicht ist die Integration der Folgekosten in das
Finanzierungsmodell wenig zielfihrend, da ein direkter Nutzen Vieler gegeben und
zuordbar ist.

d Es bedarf eines Monitorings der Bebauungsentwicklung in Gefahrenzonen, der
geféhrdeten Objekte und des Schadenspotentiales

d Insgesamt besteht hinsichtlich der Verfiigbarkeit von Grundlagendaten — insbesondere
zur Quantifizierung des Nutzens und Mehrwertes von Hochwasserschutz — Nachhol- und
Forschungsbedarf.

a Hinsichtlich der Bedarfszuweisungen, die tber die Lander auch als Zuschiisse zu den
Gemeindebeitragen geleistet werden, muss Transparenz geschaffen werden.

a Kooperationen wie beispielsweise die Wassergenossenschaften bieten einen

erfolgreichen Ansatz, um die Lasten zu verteilen und die Finanzierung von Projekten zu
sichern. Die Anbahnung von Kooperationen kdnnte gezielt als Leistung von der WLV
unterstltzt werden.

4.5 \Weitere, iiber das Projekt hinausgehende Ansitze

Das Projekt beschaftigt sich primar mit der Verteilung der vorhandenen Mittel. Angesichts der
zunehmenden Herausforderungen im Zuge des Klimawandels als auch der angespannten
finanziellen Situation ist vor allem auch ein Schwerpunkt auf die Lukrierung zusatzlicher Mittel
(aus anderen Quellen?) zu setzen.

Bereits heute ist ein grolRer Teil des Lebensraumes ohne Gegenleistung technisch gesichert und
geschutzt. Es bedarf einer einheitlichen und flichendeckenden Evaluierung dieses Mehrwertes
(Nutzens), um gegebenenfalls zusatzliche Beitrige zu generieren  (Stichworte
.Lebensraumsicherungsbeitrag“ oder auch ,Infrastrukturbeitrag").

Hochwasserschutz erhdht den Grundwert. Damit besteht ein enger Konnex zur
Grundsteuerreform, die auch zu einer gerechteren Finanzierungslésung beitragen koénnte.

Auch Umwegrentabilititen konnten abgeschopft werden. Jedoch ist der Zeitpunkt fir
Mehrwertabschopfungen noch zu diskutieren und zu definieren.

4.6 Conclusio Modellbildung und Indikatoren

Es gab eine Praferenz fiir ein parametrisches Modell (Abschnitt 2). Allerdings sollte es nicht rein
mathematisch sein und auf ein Set an Parametern ohne Multikollinearitat beruhen (2.2). Es sollten
Zu- und Abschlage mdglich sein. Dadurch hat die WLV die Empfehlung des KDZ fiir M5 in den
Grundziigen angenommen:

+Ein Modell, das einen anpassungsféhigen Mechanismus bereitstellt, ist das Mischmodell M5.
Durch das Zusammenspiel von statischen und abgestuften Schllisseln kann zum einen ein
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malnahmenspezifischer oder durch Indikatoren bestimmter Grundanteil festgelegt werden und
zum anderen durch Zu- und Abschlédge ein Anreizsystem eingebaut werden. Die genauen
Determinanten beider Elemente kbnnen dadurch den aktuellen Rahmenbedingungen und
(politischen) Steuerungszielen angepasst werden. Der fixe Grundanteil kénnte entweder anhand
der MalBnahme bestimmt werden, die das Projekt beinhaltet (wie bei der BWV), oder anhand der
Gemeindeindikatoren von M4 wie im Rechenbeispiel in Abschnitt 6 von Kapitel VI. Der Zu- und
Abschlagsfaktor kbnnte anhand projektspezifischer Indikatoren festgelegt werden (6kologische
Vertrdglichkeit der MalBnahme, etc.).” (Berichtsentwurf, S. 101)

In Abweichung zum Modell der BWV kénnen aber nicht die MaRnahmenart und die Unterscheidung
Bundes-/Interessentengewasser zur Bestimmung des Bundessatzes herangezogen werden,
sondern gemeindespezifische Indikatoren.

a Die PCA zeigte, dass drei Parameter genug waren.

d In Konklusion gabe das ein Mischmodell:

Bundessatz = G1*(FSQ oder VSD) + G2*(Nachtig. oder AntNW) + G3*(Pers. i. GZ oder
KR p. K.) + £ Zu-/Abschlage

G1... Gewichtungsfaktor finanzielle Indikatoren
G2... Gewichtungsfaktor Tourismus/Durchreise
G3... Gewichtungsfaktor WLV-Exposition

Da aber die Finftelzuteilung abgelehnt wurde, bleibt der WLV das Problem, wie sich die Satze aus
den Punktesummen ergeben. Es gilt noch die Gewichtungsfaktoren und die Ubersetzung des
Ergebnisses der Formel in den Bundessatz festzulegen.

5  Ausblick zum strategischen Einsatz der Indikatoren

Abschlie3end wird kurz dargestellt, wie eine Aggregation der Kennzahlen und deren Einsatz zur
mittelfristigen, strategischen Steuerung durch Bundesmittel sich ausgestalten kann. Hierbei geht
es darum, die Indikatoren der Gemeinden auf Ebene der Bezirke bzw. Gebietsbauleitungen
(Regionen) zu aggregieren und daraus den angemessenen Bundesanteil an der Kostenlast
abzuleiten.

Am Beispiel der FSQ — Freie Finanzspitze ware beispielhaft folgende Aggregationsmethode
maglich:

a Aufteilung des Gesamt-Datensatzes nach Bezirken bzw. Regionen, sodass mehrere Teil-
Datensatze (Subsets) entstehen, wobei jeder nur die Gemeinden eines Bezirks oder einer
Region enthalt;

d Pro Subset werden Median, Mittelwert sowie der Grenzwert des untersten und obersten
Deziles errechnet;
a Zusammenfihrung der Subsets nun mit den aggregierten Werten und Aufteilung in

Quartilsklassen. Dies gibt dann vier Gruppen auf Basis von Mittelwert/Median/Dezile der
FSQ ihrer Gemeinden. Innerhalb des jeweiligen Viertels ist auch eine Differenzierung auf
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Basis der Abweichung der Gemeinde von Median und Mittelwert sowie Spreizung
unterstes und oberstes Dezile moglich.

Je nach Datenlage und verwendeter Software kann eine schnellere Methode mit demselben
Ergebnis gewahlt werden: Zu dem Gesamt-Datensatz wird fiir jede Gemeinde eine neue Variable
hinzugefigt, die angibt, in welcher Quartilsklasse ihr Bezirk/Region fir die FSQ fallt. Dies ware in
einem Schritt (einer Formel/eines Codes) mdglich.

Die aggregierten Werte je Bezirk/Region und deren Einteilung bzw. Reihung kénnen sodann fir
die Hoéhe der Mittelzuteilung genutzt werden. Damit erfolgt die Bemessung des Bundessatz-
Grundanteiles auf einer Ebene, die Uber die Einzelgemeinde hinausgeht und die Strukturstérke
des Siedlungsraumes zum Kriterium macht. Dies ware darum auch fir Projekte anwendbar, bei
denen mehrere Interessenten, auch nicht-gemeindliche Interessenten, beteiligt sind. Auf diesen
Wert werden abschlielend die Zu- oder Abschlage hinzugerechnet.

Dies ist methodisch auch fir die anderen zwei Kennzahlen touristische Nachtigungen sowie
Gefahrdungspotenzial anwendbar. Ebenso kénnen die nach Bezirk/Region aggregierten
Indikatoren in eine gemeinsame Betrachtung bei der strategischen Planung und Steuerung der
Bundesmittel einflieRen.
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VIil Anhang

1 Ergidnzende Ubersichten und Dokumente

Tabelle 26: Deskriptive Statistik — Datensatz WLV-Gemeinden
Variable Min. Q1 Median | Q3 Max. St.-Abw.
Pers. in gelben GZ (%) 0 1,6 6,8 16,1 81,2 12,3
Pers. in GZ (%) 0 2,3 9,3 21,5 83 15,3
Pers. in roten GZ (%) 0 0,3 1,5 4,2 46,8 4,7
Bauausgaben (€) 0 0 0| 7.301,5 905.690,6 62.861,9
Bauausgaben p. K. (€) 0 0 0 3,5 9771 46,4
Bauwerke insg. 0 6 45 142 3.588 259,8
Hauptwohnsitze 2022 41 1.145 1.830 3.203 292.630 10.068,9
Hauptwohnsitze 2024 45 1.154 1.846 3.250 302.749 10.327,4
Einzugsgebiete (km2) 0 8,4 21 49,1 4229 45,4
Freie Finanzspitze (%) -203,6 1,5 7 12,2 451 13,5
Gutachten 0 19 61 153 2.563 188,9
Kapitaltransfers (€) 85.162 | 1,75 M 26M 39M 149,17 M 6,9 M
Kapitaltransfers p. K. (€) 39,2 876 | 1.354,8 2.080 26.266,8 1699,5
Kreditrest (€) 0 0 1.027 | 270.300 | 10.517.750 977.446
Lieg. in gelben GZ 1 13 50 121 1.459 135,1
Lieg. in GZ 1 20 76 173 1.916 170,5
Lieg. in roten GZ 0 3 12 37 455 44,6
Nachtigungen 0| 2742 | 13.839 58.343 2.624.169 217.023
Nachtigungen p. K. 0 1,3 6,1 32,2 1.374,6 113,9
Pers. in GZ 0 54 207 481 13.386 715,3
Saldo 1 p. K. (€) -1.073 | 241,3 372,3 498,1 4.140,8 311,8
Schlisselbauwerke 0 0 1 5 934 30,4
Standardbauwerke 0 6 41 134 3.518 254,2
Verschuldung (Jahre) 0 0 2,3 54 437,6 15,7
Wohnsitzfélle 2022 63 1.354 2.209 3.920 339.693 14.245
Wohnsitzfalle 2024 65 1.362 2.209 3.976 348.567 14.497,9

Anm.: Deskriptive Statistik der numerischen Variablen. Bezugsjahr 2022 aul3er anders angegeben. Gerundet auf
die erste Dezimalstelle. Min. = Minimalwert, Q1 = Schwellenwert nach dem ersten Viertel, Median = Zentralwert,
Q3 = Schwellenwert nach dem dritten Viertel, Max. = Maximalwert, St.-Abw. = Standardabweichung der Verteilung

vom Mittelwert, GZ = Gefahrenzonen, p. K. = pro Kopf, M = Millionen.
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Abbildung 29: Beteiligte Gemeindeverbinde und Genossenschaften bei genehmigten
Projekten 2018-2022

Karnten

Gemeindeverband Karnische Region, Reinhaltverband Médlltal, Schutzwasserverband
Gegendtal-Ossiacher See, Schutzwasserverband Karnische Region, Wasserverband Malltal,
Wasserverband Schutzwasserverband Rosental, Wasserverband Schutzwasserverband
Rosental, Unteres Drautal

Niederdsterreich
diverse  Gemeinden,  Wasserverband  Schlatten-Schwarzenbach Instandhaltung,
Wasserverband Triesting Wasserverband

Oberosterreich

Hochwasserschutzverband Aist, Wassergenossenschaft Hochwasserschutzprojekt
Wernstein-Nord, @ Wasserverband  Hochwasserschutz  Aschachtal, @ Wasserverband
Wasserverband Almtal,

Salzburg

Guterweggenossenschaft Ginau I, Wassergenossenschaft Brandenauerbach,
Wassergenossenschaft Birgerwald, Wassergenossenschaft Dorflgraben Ost und West,
Wassergenossenschaft Ellmaubach, Wassergenossenschaft Fusch Ost,
Wassergenossenschaft Gainfeldbach, Wassergenossenschaft Genossenschaft fir Wildbach-
und Laweinenverbauung Wassergenossenschaft Saalbach-Hitnerglemm,

Wassergenossenschaft Habach, Wassergenossenschaft Hangmuren und Steinschlagschutz
Tweng, Wassergenossenschaft Hinterseer Taugl und Zubringer, Wassergenossenschaft
Honal Herrenhaus und Boaberg, Wassergenossenschaft Lengdorfer- und Pdlsenbach,
Wassergenossenschaft Maierhofgraben, Wassergenossenschaft Manlitzbach,
Wassergenossenschaft Oberste Salzbach und Nadernach, Wassergenossenschaft
Remsachbach, Wassergenossenschaft Ruppen-(Tafern)graben, Wassergenossenschaft
Saalache, Wassergenossenschaft Scheitererbach Wassergenossenschaft,
Wassergenossenschaft Schmiedgraben WG, Wassergenossenschaft Schmittenbach,
Wassergenossenschaft Schutzwassergenossenschaft Limberg- und Langackergraben,
Wassergenossenschaft St. Veiter Sonnseite, Steindorferbach, Wassergenossenschaft
Unterberggraben, Wassergenossenschaft Wagreiner Ache, Wassergenossenschaft
Weichseldorfergraben, Wassergenossenschaft Zauchbach, Wasserverband Urslau,
Wasserverband  Wasserverband  Salzburg  Oberpinzgau, = Wassergenossenschaft
Piesendorferbach, Wassergenossenschaft Thumersbach, Wassergenossenschaft Krimmler
Ache, Wassergenossenschaft Grubingerbach, Wassergenossenschaft Eschenauer
Wildbache, Wassergenossenschaft Wiedneralpsbach, Wassergenossenschaft Larchberg,
Wassergenossenschaft Schmdlzgraben, Wassergenossenschaft Wildental

Steiermark
Wassergenossenschaft Hangmuren- und Steinschlag Schlapfen

Tirol
Diverse Gemeinden, GrofRachengenossenschaft, Tourimusverband Osttirol, Wasserverband
Wasserverband Verbauung Werbach

Quelle: WLV Sektion llI
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Tabelle 27: Uberblick zur Verteilung der WLV-Gemeinden nach Bundesland und
Gemeinde-GroRenklasse

Bundesland
T S 5 olc c
s < £ .E 2 E E -8 é
Einwohner*innen-Klassen s & g § 3 E B =g
o £ 0 - = = ©| o
S § ¢ 2 % 8 £ §|3E
m X § g » & >|0 ©
S o
WLV-Gemeinden Anzahl der Gemeinden
0 bis 500 EW 0 0 15 5 8 4 32 15| 79
501 bis 1.000 EW 4 14 43 24 13 15 59 17| 189
1.001 bis 2.500 EW 16 64 161 94 31 78 108 25| 577
2.501 bis 5.000 EW 8 27 62 49 43 45 53 14| 301
5.001 bis 10.000 EW 2 12 22 23 13 20 16 6| 114
10.001 bis 20.000 EW 0 4 7 3 5 6 7 4] 36
20.001 bis 50.000 EW 0 1 5 2 1 2 0 2| 13
50.001 bis 500.000 EW 0 2 1 1 1 1 1 1 8
WLV-Gemeinden gesamt 30 124 316 201 115 171 276  84/1.317
Anteil an
allen Verteilung der
WLV-Gemeinden Anteil der Gemeinden in Prozent (%) Gemeinden Bevolkerung
0 bis 500 EW 0 0 1 0 1 0 2 1 6 72 1
501 bis 1.000 EW 0 1 3 2 1 1 4 1 14 63 3
1.001 bis 2.500 EW 1 5 12 7 2 6 8 2] 44 61 20
2.501 bis 5.000 EW 1 2 5 4 3 3 4 1 23 64 22
5.001 bis 10.000 EW 0 1 2 2 1 2 1 0 9 64 16
10.001 bis 20.000 EW 0 0 1 0 0 0 1 0 3 60 10
20.001 bis 50.000 EW 0 0 0 0 0 0 0 0 1 76 7
50.001 bis 500.000 EW 0 0 0 0 0 0 0 0 1 89 22
WLV-Gemeinden gesamt 2 9 24 15 9 13 21 6/ 100 63 100
Anteil an allen Gemeinden 18 94 55 46 97 60 100 88 63
Verteilung der Bevolkerung 1 1 19 17 11 18 16 7/ 100
ausgewadbhlte Finanzkennzahlen 2022
_— c
» < Slo, o
-5 E8 g8 & gg E2 53|5%sl
£z £ > £c s g8 22 Z2l253%
Einwohner*innen-Klassen § T x & e} NE = == ZE colcgle
S E 0 Q © s - a2 29 O N SN2 Q8
g s o £ S 23 £§ 2§|23:%
o g £ = S E ~ uE. g =) i g
— o
WLV-Gemeinden in Mio. Euro
0 bis 500 EW 79 27.520 13 64 28 16 87 10 -0,3
501 bis 1.000 EW 189  142.232 53 247 113 54 335 41 -1,3
1.001 bis 2.500 EW 577  953.464 361 1.375 611 231 1.811 216 -5,8
2.501 bis 5.000 EW 301 1.042.108 419 1.456 623 188| 1.774 198 -5,9
5.001 bis 10.000 EW 114 789.051 307 1.060 375 75| 1.119 130 -1,9
10.001 bis 20.000 EW 36  479.528 191 703 195 38 691 87 -1,5
20.001 bis 50.000 EW 13 346.540 140 582 163 20 500 69 -1,0
50.001 bis 500.000 EW 8 1.059.202 494 2.255 315 75| 3.072 184 -1,1
WLV-Gemeinden gesamt 1.317 4.839.645 1.977 7.743 2.422 697| 9.388 934 -18,9
NICHT-WLV-Gemeinden in Mio. Euro
0 bis 500 EW 30 9.797| 4 16 5 3 13 1 0,0
501 bis 1.000 EW 113 88.557 29 122 48 19 140 16 0,0
1.001 bis 2.500 EW 374  613.894 247 813 378 110 998 124 -0,8
2.501 bis 5.000 EW 166 582.702 261 777 340 84 971 118 -0,1
5.001 bis 10.000 EW 63  414.919 188 586 233 46 689 80 -0,3
10.001 bis 20.000 EW 24  318.267| 139 461 181 23 606 58 -0,1
20.001 bis 50.000 EW 4  116.374 78 209 45 4 241 29 0,0
50.001 bis 500.000 EW 1 63.181 37 135 11 2 10 2 0,0
NICHT-WLV-Gden gesamt 775 2.207.691 982 3.119 1.240 292| 3.668 428 -1,3

Quelle: WLV-Daten; KDZ-Auswertung 2024
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2 Verzeichnisse

2.1 Abkiirzungsverzeichnis

Baufelder Anzahl der Orte, and denen gebaut wird

KLF Kernleistungsfelder

Kreditreste noch nicht ausgegebene genehmigte Projektmittel

FWP=FP Flachenwirtschaftliches Projekt

FWP-LFD = Flachenwirtschaftliches Projekt, abgewickelt von den Landesforstdiensten
VBP=P Verbauungsprojekt = Projekt

Vorbelastungenumfasst das gesamte genehmigte Finanzierungsvolumen
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