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Vorwort

Offentliche Leistungen miissen finanziell
abgesichert sein — nur so ist ein qualitatsvolles
Leben in den Stadten moglich!

Der Osterreichische Stadtebund setzt sich vehement dafiir ein,
dass es fur Stadte und Gemeinden zu strukturellen Reformen

kommt. Denn nur so ist eine Neubewertung der Aufgaben zwischen
Bund, Landern und Gemeinden maoglich. Staddte und Gemeinden haben vor allem bei Pflege und
Sozialem immer mehr Aufgaben Ubernommen, ohne daflir einen finanziellen Ausgleich zu
erhalten. Hier besteht also dringender Handlungsbedarf. SchlieBlich halten die Offentlichen
Leistungen und die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Stadte und Gemeinden die Stadt am
Laufen. Wir sind alle auf Kindergarten, Pflegeheime, Trinkwasser aus der Wasserleitung oder etwa
eine qualitativ hochwertige Miillentsorgung angewiesen. Wir niitzen die Offentlichen Leistungen
nicht nur jeden Tag, sie sorgen auch flr ein qualitatsvolles Leben in den Stddten und Gemeinden,
das fur uns unverzichtbar ist. Statten wir Stadte und Gemeinden daher mit dem Geld aus, das sie
brauchen! Es nutzt uns allen!

Ein wesentlicher Baustein fur die Finanzierung der Stddte und Gemeinden ist auch eine Erhdhung
der Grundsteuer. Kurzfristig schlagen wir eine Erhohung der Hebesatze von 500 Prozent und
750 Prozent vor; das wurde jahrlich 396 Millionen Euro fur Stadte und Gemeinden bedeuten.
Langfristig ist jedoch eine verfassungskonforme Reform der Grundsteuer, die eine
unburokratische Einhebung mit sich bringt, unabdingbar.

Der vorliegende Gemeindefinanzbericht zeigt ein Bild der finanziellen Lage in den Stadten und
Gemeinden der vergangenen Jahre und enthalt ein Kapitel Uber die Gemeindefusionen 2015 in
der Steiermark. Der kommende Stadtetag in Leoben wird sich in einem Arbeitskreis dem Thema
»Gemeindekooperationen — erfolgreiche Modelle fur Stadte und Gemeinden® widmen.

Unser Appell an Bund und Lander lautet: Lassen wir Stadte und Gemeinden arbeiten! Die
Burgermeisterinnen und Blrgermeister wissen am besten, was die Menschen brauchen und wo
der Schuh drlickt. Setzten wir also Reformen um, die den Menschen dienen!

SchlieBlich sind Stadte und Gemeinden meist die groBten Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber in
der Region und tragen wesentlich zur Ankurbelung der lokalen Wirtschaft bei!

Machen Sie sich selbst ein Bild und vertiefen Sie sich in den vorliegenden Gemeindefinanzbericht!

Ich wunsche eine angenehme Lekture!
Herzlichst

OSR Mag. Dr. Thomas Weninger, MLS

Generalsekretar des Osterreichischen Stadtebundes
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Einleitung

Seit vielen Jahren arbeitet das Zentrum fur Verwaltungsforschung (KDZ) im Auftrag des
Osterreichischen Stadtebundes daran, die Entwicklung der 6sterreichischen Gemeindefinanzen
transparent darzustellen. Im Fokus stehen Einblicke in die Ergebnis-, Finanzierungs- und
Vermogenssituation und deren Auswirkungen auf die Investitionstatigkeit und Verschuldung der
Gemeinden.

Auch die Gemeindefinanzprognose ist fixer Bestandteil unserer Arbeit. Mit der vorliegenden
Analyse mochten wir einen offenen und nachvollziehbaren Einblick in die finanzielle Situation der
Osterreichischen Gemeinden gewahren.

Zum Aufbau

Im ersten Kapitel wird ein Uberblick des Drei-Komponenten-Haushalts aller ésterreichischen
Gemeinden (ohne Wien) gegeben. In dem Zuge werden einzelne Kennzahlen hervorgehoben. Es
wird auch die Finanzkraft in ihrer Entwicklung beleuchtet. Weiters findet sich eine Ubersicht iber
die Entwicklung des Saldos der operativen Gebarung sowie der Investitionen und der
Verschuldung. Die Ein- und Auszahlungen der Gemeinden sowie die Nettobelastung nach
Aufgabenbereichen werden im zweiten Kapitel zum Finanzhaushalt ndher betrachtet. Bei den
Auszahlungen wird eine Ubersicht zur Mittelverwendung und deren Veranderung im Zeitverlauf
gegeben, bevor ein Blick auf Entwicklungen im Personalbereich erfolgt.

Im dritten Kapitel zum Ergebnishaushalt wird die Struktur der Ertrage und Aufwendungen der
Gemeinden detailliert vorgestellt. Eine vertiefende Betrachtung fokussiert auf das Nettoergebnis
sowie auf die Abschreibungen und die Substanzerhaltung. Das vierte Kapitel zum
Vermogenshaushalt stellt die Vermogenssituation und deren Struktur in Gemeinden ins Zentrum.
Es wird genauer auf die Nettovermdgensquote (NVQ) sowie die Liquiditat eingegangen.

Kapitel5 und 6 beschaftigen sich mit der Investitionstatigkeit und der Verschuldung der
Gemeinden. Bei den Investitionen werden etwa deren Struktur und Entwicklung im Zeitverlauf
analysiert, bei der Verschuldung stehen Schuldenstand und Schuldendienstim Fokus. Bei beiden
Kapiteln wird zwischen den Werten der Gemeinden gemaB Rechnungsabschluss und einer
Betrachtung der o6ffentlichen Investitionen bzw. der Verschuldung nach dem Europdaischen
System Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen (ESVG) unterschieden (daher unter
Berucksichtigung von Gemeindeverbanden und auBerbudgetaren Einheiten).

In Kapitel7 steht eine nahere Analyse der Transferbeziehungen zwischen Landern und
Gemeinden im Mittelpunkt. Hier finden sich eine Gesamtubersicht Uber die Transferbelastung der
Gemeinden sowie eine detaillierte Betrachtung der Ein- und Auszahlungen der Transfers nach
Bundesland und Einwohnerinnen- und Einwohnerklasse (EW-Klasse). Die Auswirkung der
Transferbelastung auf die Finanzkraft der Gemeinden wird in diesem Zusammenhang genauer
herausgearbeitet.

Das diesmalige Schwerpunktkapitel 8 widmet sich der Gemeindefusion in der Steiermark, da nun
ein Zeitraum von zehn Jahren zur Analyse vorliegt. Mithilfe ausgewahlter Finanzkennzahlen wird
herausgearbeitet, inwieweit die Gemeindefusionen in den letzten zehn Jahren finanzielle
Auswirkungen auf die steirischen Gemeinden hatten.
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Den Abschluss bilden die Gemeindefinanzprognose sowie Handlungserfordernisse
und -optionen.

Weitere Anmerkungen

Der umfassende Blick auf die Gemeindefinanzen ermdglicht Analysen nach EW-Klassen und
Bundesldndern und liefert zahlreiche Hintergrundinformationen und Erklarungen zu den
dargestellten Entwicklungen. Im Fokus steht eine Erfassung der Entwicklung des Zeitraums 2015
bis 2024, erganzt um eine Gemeindefinanzprognose flr die nachsten Jahre.

Sofern nicht anders vermerkt, wird Wien aufgrund seiner Doppelfunktion als Stadt und Land
sowie der dadurch bedingten schwierigen Vergleichbarkeit mit anderen &sterreichischen
Gemeinden und Stadten in der Analyse nicht berucksichtigt.

Seit der Umstellung des Rechnungswesens auf Gemeindeebene im Rechnungsjahr 2020 stehen
erweiterte Analysemoglichkeiten zur Verfugung. Um einen Zeitreihenvergleich zu ermdglichen,
wurden die Gemeindefinanzdaten der Jahre vor 2020 in die Struktur des aktuellen
Rechnungswesens uUberfuhrt. Aufgrund bundeslandweise unterschiedlicher Vorgaben erfolgte
zudem eine Bereinigung, um die Vergleichbarkeit zu erhéhen.

Seit dem Gemeindefinanzbericht 2025 werden die Pro-Kopf-Werte nicht mehr nach der
Mittelwertmethode, sondern nach der Summenmethode berechnet, wodurch es notwendig war,
auch die vergangenen Jahre neu zu berechnen. Bei der Summenwertmethode erfolgt die
Berechnung der Pro-Kopf-Werte durch Division der Gesamtsummen pro Bundesland bzw. EW-
Klasse durch die Gesamtzahl der Einwohnerinnern und Einwohner je Bundesland bzw. EW-
Klasse. In den Publikationen vor 2025 wurde hingegen der durchschnittliche Pro-Kopf-Wert auf
Basis des Mittelwertes der einzelnen Pro-Kopf-Werte gebildet. Die Begriundung fir die Umstellung
liegt in der hohen Heterogenitat der Gemeinden je Bundesland.

Weiterfiihrende Informationen zu den Methoden konnen dem Anhang entnommen werden.
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1 Gemeindefinanzen im Uberblick

2024 war real schlechter als das Pandemiejahr 2020

Die finanzielle Situation der dsterreichischen Gemeinden hat sich im Jahr 2024 weiter
verschlechtert. Der operative Uberschuss hat sich im Vergleich zum Vorjahr erneut
reduziert und ein Minimum von 0,27 Prozent des Bruttoinlandsprodukts (BIP) erreicht. Dies
entspricht nur noch der Halfte der Jahre vor 2020. Dennoch sind die Investitionen -
insbesondere im Bereich der Kinderbetreuung — deutlich gestiegen.

Das schlechte Ergebnis ergibt sich daraus, dass die Einnahmen nicht mit den rasant
wachsenden Ausgaben Schritt halten konnten. Trotz erkennbarer Sparbemuhungen beim
Sachaufwand und groBerer Zuwendungen aus den Landeshaushalten wurde die
Verschlechterung nicht aufgehalten, sondern lediglich gedampft. Es kam dadurch zu einer
hohen Nettoneuverschuldung und einer auch in diesem Jahr wachsenden Anzahl an
Abgangsgemeinden.

Der folgende Bericht gibt einen detaillierten Uberblick tber die aktuelle Entwicklung der
Gemeindefinanzen und beleuchtet Unterschiede nach Bundeslandern und EW-Klassen sowie die
wichtigsten Einflussfaktoren.

1.1 Ergebnis-, Finanzierungs- und Vermogenshaushalt

Der Drei-Komponenten-Haushalt (Abbildung 1) gewahrt einen Gesamtuberblick Uber die
finanzielle Situation aller Gemeinden in Osterreich ohne Wien. Seit 2020 ist es durch die
Haushaltsreform  moglich, auch Informationen zum Vermdgen der Gemeinden
(Vermogenshaushalt) sowie zur periodengerechten Entwicklung der laufenden Gebarung
(Ergebnishaushalt) zu erhalten.

Der Finanzierungshaushalt ist jener Haushalt, der am ehesten mit den bis 2019 geltenden
kameralen Rechenwerken vergleichbar ist. Hier zeigte sich 2024 ein Uberschuss aus der
operativen Gebarung in Hoéhe von rund 1,3 Mrd. Euro.” Nachdem es von 2022 auf 2023 bereits zu

einer Halbierung kam, gab es 2024 einen

e CINeuten Rlckgang um ca. 200 Mio. Euro.

,2024 reichten die operativen Uberschiisse bei Diesem Betrag stehen 2,8 Mrd.Euro an
weitem nicht aus, um die Investitionen zu Nettoinvestitionen (Saldo investive
finanzieren, weshalb erneut eine bedeutende Gebarung) gegeniiber, 350 Mio. Euro mehr

Neuverschuldung notwendig war.” als im Vorjahr und 650 Mio. Euro mehr als

2022. Diese Summe steht im Wesentlichen
fur jene Auszahlungen fur Investitionen, die nicht durch Kapitaltransferzahlungen (z.B.
Investitionszuschusse) oder durch VermogensverauBerungen gedeckt sind. Insgesamt war somit

' Operative Einzahlungen bereinigt um die Kontengruppe 871 Bedarfszuweisungsmittel in Hohe von
629 Mio. Euro, die nicht dem operativen, sondern dem investiven Bereich zuzuordnen sind.
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der Uberschuss aus der operativen Gebarung nicht ausreichend hoch, um die 2024 getatigten
Investitionen selbst zu finanzieren. Somit ergab sich ein negativer Nettofinanzierungssaldo in
Hohe wvon 1,4Mrd.Euro. Diese Differenz muss uUber Neuverschuldung oder
Racklagenverwendung finanziert werden.

Der Saldo der Finanzierungstatigkeit (Differenz aus der Aufnahme (+) und der Tilgung (=) von
Finanzschulden) lag bei 965 Mio. Euro. Um diesen Betrag wurden mehr Darlehen aufgenommen
als getilgt. Dieser Saldo ist gegenuber dem Vorjahr dreimal und gegenuber 2022 neunmal hdher.

Der Ergebnishaushalt zeigt, inwieweit die kommunalen Aufwendungen durch Ertrage gedeckt
werden konnen. Diese sind unabhangig vom tatsachlichen Zahlungsfluss. Im Gegensatz zum
Finanzierungshaushalt wird hier das Sachanlagevermogen in Form von Abschreibungen auf seine
Nutzungsdauer aufgeteilt. Auch zukulnftige Verpflichtungen werden periodengerecht abgegrenzt.
Dazu zahlen insbesondere Ruckstellungen (primar flr Personal).

Die bedeutendste Kennzahl ist das Nettoergebnis, das 2024 bei -494 Mio. Euro lag?. Die Ertrage
reichten somit nicht aus, um den Wertverzehr der Infrastruktur und den Ressourceneinsatz der
Gemeinden zu decken. Mit einer Rucklagenveranderung von 253 Mio. Euro kam es zu einer
Rekordaufléosung der Haushaltsricklagen. Daraus resultierte schlieBlich ein negatives
Nettoergebnis nach Rucklagen von —240 Mio. Euro im Jahr 2024.

Im Vermogenshaushalt wird dem Vermogen der Gemeinden das daflir eingesetzte Kapital
gegenubergestellt. Einem Gesamtvermégen von 91,3Mrd.Euro standen somit ein
Nettovermogen von 53,1 Mrd. Euro sowie passivierte Investitionszuschiisse in Hohe von
15,1 Mrd. Euro gegenuiber. Die Differenz zum Gesamtvermogen bildeten die Fremdmittel in Hohe
von 23,1 Mrd. Euro, die gegenuber dem Vorjahr um 1,4 Mrd. Euro angestiegen sind. Knapp drei
Viertel des Vermogens werden dennoch uber Eigenmittel im weiteren Sinne (Nettovermogen und
Investitionszuschusse) finanziert.

Abbildung 1: Drei-Komponenten-Haushalt auf einen Blick (ohne Wien), in Euro, 2024

Finanzierungshaushalt "", Ergebnishaushalt
Geldfiuss oparative Gebarung Vermogen
1.324.844.900 91.323.070.494 Nettoergebnis
Geldfluss mvestive Gebarung Nettovermogen -493.623.160
-2.770.490.465 53.120.526.561 Ruckiagenveranderung
Nettofinanzierungssaldo Sonderposten 2 53369528
-1.445.645.565 it d Ncﬂ.ctchbﬂ‘l:- nach
Geldfluss Finanzierungstatigkeit 1 5 11 7.956.330 Rul‘kl;ﬂgé‘.flvtﬂ-lndt.ﬂl‘.lﬁg
964.927 589 Fremdmittel -240.253.632
23.084.606.868

Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2024.

Anmerkung: Der Finanzierungshaushalt wurde flr diese Publikation um Mittel, die in einzelnen Bundeslédndern im operativen
Haushalt verbucht werden mussen, jedoch dem investiven Bereich zuzuordnen sind, bereinigt. Naheres zur genutzten Methode
findet sich im Anhang.

2 Gegenuber dem Gemeindefinanzbericht des Vorjahres erfolgt in der vorliegenden Publikation keine
Bereinigung im Ergebnishaushalt um die Kontengruppe 871 Bedarfszuweisungsmittel. Naheres siehe
Anhang.
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1.2 Zentrale Kennzahlen der Gemeindehaushalte

Fur eine aussagekraftige Analyse der Gemeindehaushalte eignet sich die Berechnung von
Kennzahlen auf Basis des KDZ-Quicktests. Nachfolgend werden einige dieser Kennzahlen
dargestellt. Ein Vergleich der EW-Klassen und der Bundeslander verdeutlicht oftmals sehr
differenzierte Ergebnisse sowie strukturelle und rechtliche Unterschiede.

Kaum Investitionsspielrdume in vier Bundeslandern

Die Quote der Freien Finanzspitze (FSQ) wird aus dem Finanzierungshaushalt gebildet und zeigt
bestehende Investitionsspielraume (Abbildung 2) und verdeutlicht, in welchem AusmaB die
operativen Einzahlungen® die operativen Auszahlungen inkl. Tilgungen Ubersteigen. Eine
Gemeinde verfligt Gber einen sehr guten finanziellen Spielraum, wenn die FSQ tber 15 Prozent*
liegt — das wirde bedeuten, dass (zumindest) 15 Prozent der operativen Einzahlungen far
Investitionen verwendet werden kdnnen. Eine Gemeinde mit negativer FSQ gilt als
Abgangsgemeinde. Diese Gemeinden konnen daher ihre laufenden Ausgaben nicht mehr
selbststandig decken.

Den ,,besten® Wert bei der FSQ erreichten 2024 die Gemeinden von 10.000 bis 20.000 EW mit
2,4 Prozent, gemaB KDZ-Quicktest-Benotung ein ,,Genugend®. Die zwei kleinsten EW-Klassen
sowie die Stadte Uber 50.000 EW wiesen eine
negative FSQ auf. Dies deutet darauf hin, dass

die fortdauernde Gebarung nur auf Basis »Mittlere Gemeinden und Stadte haben pro Kopf

mehr finanzielle Spielrdume als kleine

einer Nettoneuverschuldung oder X ) - b
Gemeinden sowie groBe Stadte.

Rucklagenverwendung finanzierbar ist.

Deutliche Unterschiede zeigt eine

Betrachtung nach Bundesland. Wahrend Salzburger Gemeinden in Summe 6,5 Prozent ihrer
operativen Einzahlungen fur Investitionen verwenden konnten, hatten die Gemeinden in der
Steiermark und in Vorarlberg in Summe eine negative freie Finanzspitze. Spielraume fur
Investitionen konnten diese nur durch Nettoneuverschuldung, Vermogensverwertung,
Subventionen von Land bzw. Bund oder Rucklagenverwendung schaffen. Die stark
unterschiedlichen Ergebnisse nach Bundeslandern deuten grundsatzlich auf verschiedene
Strategien bei den laufenden  Transferzahlungen sowie auf unterschiedliche
Organisationsstrukturen und Aufgabenverteilungen zwischen Landern und Gemeinden hin.

3 Einzahlungen bereinigt um die Kontengruppe 871 Bedarfszuweisungsmittel.
4 Basierend auf empirischen Studien und der langjahrigen Projekterfahrung des KDZ.
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Abbildung 2: Quote Freie Finanzspitze (FSQ) nach EW-Klasse und Bundesland in Prozent,
2024
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Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2024.

Eigenfinanzierungskraft gering

Die Eigenfinanzierungsquote (EFQ) zeigt, inwieweit die operativen und investiven Auszahlungen
mit eigenen Mitteln finanziert werden konnten. Ein Wert unter 100 Prozent deutet darauf hin, dass
neue Fremdmittel (zumeist Darlehen) aufgenommen oder liquide Mittel (z. B. Ricklagen)
verbraucht werden mussen. Im Jahr 2024 hat es keine EW-Klasse geschafft, diese Auszahlungen
mit den in diesem Jahr erhaltenen Einzahlungen zu decken. Die groBeren Gemeinden haben
tendenziell eine komplexere

Aufgabenstruktur und darum auch mehr R~

Schwierigkeiten, die Auszahlungen mit ,Die Gemeinden keiner EW-Klasse und keines
Einzahlungen zu decken. Sie sind auch Bundeslandes konnten 2024 ihre Auszahlungen

. . allein uber die Einzahlungen decken.”
besonders stark von einem negativen

Transfersaldo betroffen.

Im Gegensatz zu 2023 hat es kein Bundesland mehr geschafft, uber die 100 Prozent zu kommen.
Vorarlberger Gemeinden lagen unter 90 Prozent. Grund dafur sind die sehr hohen Investitionen
der Vorarlberger Gemeinden im Jahr 2024.

Abbildung 3: Eigenfinanzierungsquote (EFQ) nach EW-Klasse und Bundesland in Prozent,
2024
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Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2024.
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1.3 Entwicklungen im Zeitverlauf

Steigende Investitionen und Verschuldung

In Abbildung 4 ist die Entwicklung zentraler Kennzahlen der Gemeindebudgets (ohne Wien)
dargestellt. Die Finanzkraft® stieg von 2015 auf 2024 um 41 Prozent. Von 2019 auf 2020 kam es
aufgrund der pandemiebedingten Mindereinnahmen bei den Ertragsanteilen und den eigenen
Abgaben zu einem deutlichen RlUckgang der Finanzkraft. Dieser wurde jedoch 2021 wieder
aufgeholt, und es kam 2022 zu einer deutlichen Besserung. Im Jahr 2023 hingegen stagnierte die
Finanzkraft und konnte sich 2024 nur um 5 Prozent erhdhen. Dies ist insbesondere auf die
Steuerreformen der letzten Jahre ohne entsprechende Gegenfinanzierung (z. B. Abschaffung der
kalten Progression) sowie auf die jungste schwache Wirtschaftsentwicklung zurtckzufuhren.

Bei den Investitionen der Gemeinden (ohne ausgelagerte Gesellschaften) war in den Jahren 2018
und 2019 ein markanter Anstieg der kommunalen Investitionen festzustellen. Hier fielen die gute
wirtschaftliche Entwicklung und das kommunale Investitionsprogramm 2017 zusammen. Im Jahr

2020 konnte ein pandemiebedingter

L] starker Einbruch bei den kommunalen

»lrotz geringerer finanzieller Spielrdume stiegen Investitionstatigkeiten vermieden
auch 2024 die Investitionen, die zusehends mit

werden, was auch mit dem kommunalen
Fremdmitteln finanziert werden miissen.” '

Investitionsprogramm 2020 des Bundes

im Zusammenhang steht. Ab 2021 waren
Nachholeffekte und weiterhin hohe Investitionsbedarfe in den Bereichen Kinderbetreuung,
Ganztagsschulen und Klimaschutz zu beobachten. Das Kommunale Investitionsprogramm 2023
konnte die Investitionstatigkeit antreiben und 2024 wurde ein Hochststand an Investitionen
erreicht.

Die Verschuldung der Gemeinden (ohne ausgelagerte Gesellschaften) sank von 2015 bis 2017
kontinuierlich. Seit 2018 ist die Verschuldung in Absolutwerten wieder angestiegen, in Relation
zum BIP jedoch 2018 und 2019 konstant geblieben. Im Jahr 2020 kam es im Zuge der Pandemie
zu einem deutlichen Anstieg der Verschuldung der Gemeinden. Seitdem konnte die Verschuldung
in Relation zum BIP jedoch stabil gehalten und sogar teilweise wieder zurickgefuhrt werden. Im
Jahr 2024 wiesen die Gemeinden jedoch wieder ein Defizit von —0,2 Prozent im Verhaltnis zum BIP
aus und haben daher ihren Schuldenstand wieder ausgebaut.

Eine Ubersicht Uber die Absolutwerte der dargestellten FinanzgréBen kann dem Anhang
enthommen werden.

5 Ertragsanteile +eigene Abgaben.
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Abbildung 4: Indexentwicklung Investitionen, Verschuldung und Finanzkraft, 2015 bis 2024

180
. . Investitionen steigen dank besserer
170 Aufgrund der Covid-19-Krise gehen Konjunktur und kommunalen
2020 Investitionen und Finanzkraft Investitionsprogrammen des Bundes.
160 zurick.
Die Verschuldung steigt.

150
=
S 140
n
<
é 130
x
2 120

110

100 C— Investitionen steigen nochmals (teils

inflationsbedingt). Da die Finanzkraft
9% \ der Gemeinden nur minimal wéachst, ist
Verschuldung sinkt bis 2017 und steigt danach wieder. eine hohere Verschuldung notwendig.
80
2015 2016 2017 2018* 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Investitionen* Verschuldung Finanzkraft VPI

Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2015 bis 2024.
Anmerkung: *) Bereinigt um ein Rekommunalisierungsprojekt einer groBen Stadt, das als ReorganisationsmaBnahme zu werten ist.

Neuer Negativrekord beim Saldo der operativen Gebarung

Inwieweit den Gemeinden ausreichend Mittel fur Investitionen bereitstehen, ist am Saldo der
operativen Gebarung ablesbar (Abbildung 5). Dieser gibt an, in welchem Umfang operative
Auszahlungen (Personal, Betriebskosten, Transferzahlungen etc.) durch operative Einzahlungen
(Steuern, Gebiihren etc.) gedeckt sind. Im Saldo 1 sollte ein Uberschuss erwirtschaftet werden,
der zur Finanzierung von Investitionen und/oder zur Tilgung von Schulden bzw. zur Bildung von
Rucklagen verwendet wird.

Der Saldo 1 in Prozent des BIP war in den Jahren 2015 bis 2019 weitgehend konstant bis leicht
steigend und bewegte sich zwischen 0,47 und 0,52 Prozent des BIP. Im Jahr 2020 kam es durch
die Pandemie zu einem deutlichen Rliickgang des Saldos 1 — mit 0,35 Prozent des BIP ist dies ein
besonders niedriger Wert. In den Jahren 2021 und 2022 erholte sich der Saldo 1 wieder und
erreichte im Jahr 2022 mit 0,66 Prozent
des BIP seinen bisherigen Hochstwert.
Dies war in erster Linie auf die gute

»Der Saldo der operativen Gebarung erreichte

] historischen Tiefpunkt.“
Entwicklung der Ertragsanteile einen historischen ietpun

zurlckzufuhren. Gleichzeitig sind die
Ausgaben noch unterhalb der Inflation gestiegen, da etwa Personalausgaben im Rahmen der
Gehaltsverhandlungen zeitverzogert reagieren.

Deutlich anders sieht das Bild ab 2023 aus, wo der Anteil des Saldos 1 erst auf 0,33 Prozent
zuruckging und 2024 weiter auf 0,27 Prozent sank. Dieser Wert unterschritt auch den bisherigen
Negativrekord aus dem Jahr 2009 (0,30 Prozent des BIP).
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Abbildung 5: Saldo der operativen Gebarung (Saldo 1) und Anteil am BIP, 2015 bis 2024
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Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2015 bis 2024.

1.4 Finanzkraft vor und nach Transfers

Verschiebungen von groBen zu kleinen Gemeinden

Eine relevante KenngroBe fir die finanzielle Leistungsfahigkeit einer Gemeinde ist die Finanzkraft
pro Kopf. Diese zeigt an, in welchem AusmaB eine Gemeinde auf eigene Steuern (v. a.
Kommunalsteuer, Grundsteuer) und Ertragsanteile zuruickgreifen kann. Je hoher die Finanzkraft
pro Kopf ist, desto besser ist eine Gemeinde mit Finanzmitteln ausgestattet und kann damit den
operativen Betrieb finanzieren, aber auch Investitionen tatigen. Die komplexen
Transferbeziehungen zwischen Gemeinden und Landern (v.a. Umlagen an die Lander,
Einzahlungen aus Transfers von den Landern) fuhren jedoch zu deutlichen Verschiebungen bei
der finanziellen Ausstattung der Gemeinden.

Abbildung 6 zeigt die Finanzkraft vor und
nach Transfers® nach EW-Klassen. Im

»Das Transfersystem zwischen Léndern und
linken Teil der Abbildung (Finanzkraft vor  Gemeinden hat eine stark umverteilende und
Transfers) ist ersichtlich, dass diese pro  finanzkraftausgleichende Wirkung.”
Kopf grundsatzlich mit der
GemeindegroBe ansteigt. Dass die
Kleinstgemeinden bis 500 EW erhohte Werte haben, ist mit dem hohen Anteil an
Tourismusgemeinden zu erklaren, die auf gute Kommunalsteuereinnahmen zurlckgreifen
konnen. Die Steigerung der Finanzkraft pro Kopf insbesondere ab 10.000 EW ist mit dem
abgestuften Bevolkerungsschlissel im Rahmen der Ertragsanteilsverteilung zu begrinden.

Bei den Ertragsanteilen handelt es sich um jene Mittel, die den Gemeinden im Rahmen des
Finanzausgleichsgesetzes (FAG) als Anteil an den gemeinschaftlichen Bundesabgaben (etwa

¢ Die Finanzkraft nach Transfers ergibt sich aus der Summe an Ertragsanteilen, eigenen Abgaben und den
Transferbeziehungen zwischen Landern und Gemeinden. Sie gibt Uber das Einnahmenpotenzial der
Gemeinden aus dem Finanzausgleich Auskunft.
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Umsatzsteuer, Einkommensteuer) Uberwiesen werden. Hierbei wird der abgestufte
Bevolkerungsschlissel angewendet, um groBeren Gemeinden die Mehrausgaben ihrer regionalen
Versorgungsfunktion abzugelten. So bieten zentrale Orte verstarkt Infrastrukturen und
Dienstleistungen (etwa Kultur, Sport) an, die von den Einwohnerinnen und Einwohnern der
umliegenden Gemeinden mitgenutzt werden.

Ein weiteres wesentliches Element des Finanzausgleichs stellen die Transferbeziehungen
zwischen Landern und Gemeinden dar, die priméar durch die Lander bestimmt werden. Hierunter
fallen etwa die Kofinanzierungsleistungen der Gemeinden fir Landesaufgaben
(Krankenanstalten, Soziales) oder Zuschusse der Lander fir Gemeindeprojekte. Insgesamt zeigen
die Lander-Gemeinde-Transfers eine stark ressourcenausgleichende Wirkung. Es ergibt sich
daher, dass die Finanzkraftunterschiede zwischen den Gemeinden reduziert bzw. Finanzmittel
von finanzkraftigen zu finanzschwachen Gemeinden verschoben werden.

Im rechten Teil der Abbildung 6 ist die Finanzkraft nach Transfers dargestellt. Es zeigt sich, dass
sich durch die Transfers die Finanzmittelausstattung nach EW-Klassen deutlich verandert. Es ist
ein u-formiger Verlauf zu erkennen, da die Finanzkraft der kleineren Gemeinden bis 1.000 EW
aufgestockt wird. So erhohte sich 2024 die Finanzkraft pro Kopf bei der durchschnittlichen
Gemeinde bis 500 EW um 41 Prozent, die der durchschnittlichen Gemeinde bis 1.000 EW
immerhin noch um 21 Prozent. In allen anderen EW-Klassen kam es zu einer Abschopfung der
Finanzkraft. Bei den Gemeinden zwischen 10.001 und 50.000 EW lag diese gar bei Uber
20 Prozent.

Abbildung 6: Finanzkraft vor und nach Transfers nach EW-Klasse in Euro pro Kopf, 2024
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: bzw. 41%
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2500 g groReren Gemeinden um 13-22%
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£ @10.001 bis 20.000 EW
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020.001 bis 50.000 EW
750 m50.001 bis 500.000 EW
500
250
0 - .

Finanzkraft vor Transfers Finanzkraft nach Transfers

Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2024.

Anmerkung: In Oberdsterreich Ubernehmen die drei Statutarstadte die Sozialhilfeverbandfunktion und zahlen keine Umlage an sich
selbst, wodurch die geringe Reduktion der Finanzkraft bei den Stadten uber 50.000 EW erklart werden kann. 2024 bestanden auch
hohere Investitionszuschisse pro Kopf von Bund und Landern als in den anderen Stadten.

Insgesamt ist die hochste Ausstattung pro Kopf nach Transfers bei den kleinen Gemeinden bis
500 EW und bei den Stadten Uber 50.000 EW festzustellen. Wahrend Kleinstgemeinden mit
dinnen Siedlungsstrukturen kAmpfen oder groBe Infrastrukturen flir den Tourismus bereitstellen,
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mussen Stadte die regionale Versorgungsfunktion aufrechterhalten. Eine Verknutpfung der
Finanzmittelausstattung mit den damit zu erbringenden Leistungen ist derzeit jedoch nicht
vorgesehen, weshalb bereits seit Langem ein aufgabenorientierter Finanzausgleich diskutiert
wird. Eine Verzahnung von Aufgaben und Finanzen wiurde schlieBlich zu einer verbesserten
Steuerung und zu einem damit verbundenen effizienteren und effektiveren Mitteleinsatz fuhren.

Unterschiede nach Bundesland

Bei einer Auswertung nach Bundesland (Abbildung 7) zeigen sich unterschiedliche
Einnahmenpotenziale der Gemeinden. So ist tendenziell ein West-Ost-Gefalle zu erkennen, da

das regionale Steueraufkommen in den
___________________________________________________________________________|]

. . . . westlichen Bundeslandern hoher
»Die einzelnen Bundeslénder reduzieren die ) i i o
Finanzkraft der Gemeinden iiber das ausfallt. Zudem sind die Ertragsanteile in
Transfersystem in sehr unterschiedlichem den westlichen Bundeslandern hoher.
AusmaB.“ Letzteres ergibt sich aus der Verwendung

von Fixschlusseln fur die Zuteilung der

Ertragsanteilsmittel an die Bundeslander,
bei der auch historische Verteilungsschliissel ehemaliger gemeindeeigener Abgaben, wie der
Getrankesteuer, berucksichtigt werden. AuBerdem ist die Finanzkraft pro Kopf infolge des
abgestuften Bevodlkerungsschlissels in jenen Bundeslandern hdher, in denen ein hoher
Bevolkerungsanteil in Stadten tber 10.000 EW lebt.

Die Finanzkraft pro Kopf wird von den Landern in unterschiedlichem AusmaB verandert. In den
Bundeslandern Karnten und Oberosterreich verringert sie sich um 24 bzw. 23 Prozent besonders
stark, in Niederdsterreich um 19 Prozent und in den anderen Bundeslandern um 1 bis 6 Prozent.
Es flieBen somit dsterreichweit mehr Mittel von den Gemeinden an das jeweilige Bundesland als
umgekehrt.

Nahere Informationen zur Entwicklung der Finanzkraft konnen dem Anhang entnommen werden.

Abbildung 7: Finanzkraft vor und nach Transfers nach Bundesland in Euro pro Kopf, 2024
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Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2024.
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1.5 Resumee

Nach den pandemiebedingten starken Einbrtichen der Gemeindefinanzen im Jahr 2020 und einer
ersten Erholung im Jahr 2021 sowie einem positiven Jahr 2022 kam es im Jahr 2023 erneut zu einer
starken Reduktion der Finanzierungsspielraume, die sich 2024 fortsetzt (Abbildung 8). Die
Einzahlungen aus Ertragsanteilen stiegen um 3 Prozent, wahrend sich die eigenen Abgaben um
6 Prozent erhohten. Gleichzeitig stiegen die Umlagen um 11 Prozent deutlich starker als die
Einnahmen, ebenso die Personalausgaben.

Insgesamt flihrte dies dazu, dass sich der Spielraum in der operativen Gebarung gegenuber dem
Vorkrisenniveau wie auch bereits 2023 halbierte. Der Durchschnitt der Gemeinden wies bereits
eine negative freie Finanzspitze auf und konnte daher die Ausgaben des laufenden Betriebs nicht
mehr aus eigener Kraft finanzieren. Dennoch stiegen die Investitionen mit 5 Prozent doch recht
deutlich. Hierbei ist darauf zu verweisen, dass kommunale Investitionen nur zeitverzogert
reagieren, da die Auftrage bereits gegeben sind. Dies fallt mit gestiegenen Baupreisen einerseits
und dem kommunalen Investitionsprogramm 2023 des Bundes andererseits zusammen. Um die
Investitionen zu finanzieren, war es notwendig, die Verschuldung auszubauen, wahrend in vielen
Gemeinden bereits keine Ricklagen mehr vorhanden sind.

Abbildung 8: Wesentliche Entwicklungen der Gemeindefinanzen 2024 im Vergleich zum
Vorjahr
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Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2023 bis 2024.
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2 Finanzierungshaushalt

Einnahmen-Ausgaben-Schere nahm weiterhin zu

Die Einzahlungen in die Gemeindehaushalte stiegen 2024 um 6 Prozent, wahrend die
Auszahlungen um 8 Prozent zulegten. Hauptgrinde fur diesen Anstieg sind weiterhin
steigende Personalausgaben und die Transferleistungen an die Lander. Besonders
dynamisch entwickelten sich die Investitionen, die im Zehnjahresvergleich um 79 Prozent
zunahmen. In anderen Ausgabenfeldern wie Personal, Sachaufwand und
Transferzahlungen gab es Steigerungen zwischen 45 und 67 Prozent — deutlich mehr als der
Verbraucherpreisindex (VPI), der im gleichen Zeitraum um 34 Prozent stieg.

In diesem Kapitel wird ein umfassender Uberblick (ber die Ein- und Auszahlungen aller
Gemeinden Osterreichs ohne Wien gegeben. In dem Zuge werden sowohl die aktuellen
Finanzstrome als auch deren Entwicklung im Zeitverlauf der letzten zehn Jahre analysiert.
Besonderes Augenmerk liegt auf der Verteilung und Entwicklung der kommunalen Einnahmen
und Ausgaben nach Aufgabenbereichen, wobei insbesondere die wesentlichen Einflussfaktoren
sowie strukturelle Unterschiede beleuchtet werden. Zudem wird die Entwicklung der
Personalausgaben betrachtet, da diese einen zentralen Bestandteil der kommunalen Haushalte
darstellen und maBgeblich von strukturellen sowie demografischen Veranderungen beeinflusst
werden.

2.1 Einzahlungen der Gemeinden

Die Gemeinden erhalten ihre Einzahlungen vorwiegend im Rahmen des Finanzausgleichs, aber
auch direkt von den Gemeindeblrgerinnen und -burgern sowie Unternehmen. In diesem
Unterkapitel wird erlautert, wie sich die Einzahlungen zusammensetzen und wie sie sich im
Zeitverlauf entwickelt haben.

Ertragsanteile sind wichtigste Einnahmequelle

Die Einzahlungen der Gemeinden (Abbildung 9) betrugen insgesamt 27,7 Mrd. Euro, ein Plus von
2 Mrd. Euro gegentber dem Vorjahr. 31 Prozent davon entfielen auf die Ertragsanteile (Anteil der
Gemeinden an den vom Bund vereinnahmten Steuern, v.a. Lohn-, Umsatz- und
Korperschaftssteuer). Im Vorjahr betrug dieser Wert noch 32,6 Prozent.

Einzahlungen aus Transfers von den Landern und anderen Gemeinden machten 13,3 Prozent der
Mittel aus. Dabei handelte es sich um Investitionszuschusse oder Zuschusse fur den laufenden
Betrieb, beispielsweise im Bereich der Kinderbetreuung.

36,7 Prozent der eingezahlten Mittel wurden direkt von den Burgerinnen und Blrgern sowie
Unternehmen erhoben. Die wichtigsten Einnahmequellen waren die Kommunalsteuer
(lohnsummenabhangige Dienstgeberabgabe), Gebuhren (v. a. flir Wasser, Abwasser und Abfall)
und Leistungsentgelte (etwa Kindergartenbeitrage). Die Grundsteuer war dagegen von
vergleichsweise geringer Bedeutung.
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Der Rest von 14,9 Prozent kann weiteren Quellen zugeordnet werden, etwa Darlehensaufnahmen
oder Dividenden aus Wertpapieren.

Zusammenfassend hat sich im Vergleich zum Vorjahr der Anteil der weiteren Einzahlungen
(-0,8 Prozentpunkte), der Einzahlungen vom Bund sowie der Unternehmen und Privathaushalte
verringert (-0,7 und -0,6 Prozentpunkte). Daflur sind die Einzahlungen von den Landern anteilig
um 2,1 Prozentpunkte gestiegen.

Abbildung 9: Einzahlungen der Gemeinden im Uberblick, 2024

Sonstiges; 4,4%

Verkaufserlose; 1,1%

Banken (Darlehen,
Wertpapiere ...); 9,4%

Ertragsanteile; 31,0%

Leistungsentgelte und
Einzahlungen aus Besitz
und wirtsch. Tatigkeit;
10,7%

Anteil an den gemein-
schaftlichen Bundesabgaben

36,7% der Einzahlungen kommen
direkt von den Biirger*innen und
Unternehmen

o2

Einzahlungen:
27,707 Mrd. Euro

weitere eigene
Abgaben; 2,4%

48,4 % der Einzahlungen
kommen von Bund (allgemeine
Steuern) und Landern

Transfereinnahmen

Geblhren; 9,1% vom Bund; 4,1%

Grundsteuer; 2,5%

Transfereinnahmen; 13,3%
davon 33,8% Gemeinde-
Bedarfszuweisungen, die
origindr Gemeindemittel sind

Kommunalsteuer; 12,0%

Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2024.

Transfereinzahlungen ziehen stark an

Nachfolgend wird die Entwicklung der operativen Einzahlungen sowie jener aus Kapitaltransfers
in den letzten zehn Jahre dargestellt. Darlehensaufnahmen oder VermdgensverauBerungen
bleiben in dieser Darstellung unberlicksichtigt. Der GrofBteil der betrachteten Einzahlungen
entfallt auf operative — und damit wiederkehrende — Einzahlungen. Lediglich die Kapitaltransfers
von Landern oder anderen Gemeinden, meist in Form von Investitionszuschiissen, haben einen
einmaligen Charakter.

Zwischen 2015 und 2024 stiegen die gesamten Einzahlungen nominell um 48 Prozent, wobei sich
die einzelnen Einzahlungskategorien unterschiedlich entwickelten (Abbildung 10). Im Vergleich
dazu erhdhte sich der Verbraucherpreisindex im selben Zeitraum um 34 Prozent.
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Am starksten stiegen die operativen Transferzahlungen (+139 %). In den Jahren 2017 und 2018
gab es einen Anstieg aufgrund zuséatzlicher Mittel aus dem Finanzausgleichsgesetz (FAG 2017).”
In den Pandemiejahren 2020 und 2021 kam es zu einem weiteren markanten Anstieg, da die
Lander gezielt MaBnahmen zur Liquiditatsstitzung der Gemeinden setzten. Dies geschah vor

allem durch die Umverteilung von Gemeinde-Bedarfszuweisungen - weg von
Investitionszuschussen hin zum Haushaltsausgleich. Dieser Trend verstarkte sich noch im Jahr
2023, da vermehrt Landeszuschusse far den laufenden Betrieb von

Kinderbetreuungseinrichtungen bereitgestellt wurden. Der sehr deutliche Anstieg 2024 ist auf die
zusatzlichen Finanzzuweisungen gemaB Finanzausgleichsgesetz 2024 zurluckzuflihren (wahrend
sich die Ertragsanteile nur maBig entwickelten).®

Die Einzahlungen aus Kapitaltransfers stiegen nach einem Ruckgang 2022 seit 2023 wieder an.
Der signifikante Anstieg der
Kapitaltransfers von 2019 auf 2021 war

»Die zusétzlichen Finanzzuweisungen durch das

Finanzausgleichsgesetz 2024 halfen dabei, die auf das Kommunale
schwachere Ertragsanteilsentwicklung zumindest ~ Investitionsprogramm (KIP)
teilweise auszugleichen.” zuruckzufuhren, das vom Bund im Zuge

der COVID-19-Pandemie zur Absicherung

der kommunalen Investitionstatigkeit
beschlossen wurde. Die Anstiege 2023 und 2024 sind hingegen mit Landertransfers zu
begriinden.

Bis 2019 verlief die Entwicklung der eigenen Steuern, der Ertragsanteile und der Gebuhren
weitgehend stabil. Dies anderte sich im Pandemiejahr 2020, in dem deutliche Riuckgange bei den
eigenen Steuern und den Ertragsanteilen zu verzeichnen waren. Die Jahre 2021 und 2022 brachten
wieder eine Erholung. Ab 2023 verzeichneten die Ertragsanteile aufgrund der Auswirkungen der
Steuerreformen ohne Gegenfinanzierung und der schwachen wirtschaftlichen Entwicklung ein
nur maBiges Wachstum. Hingegen konnten die Einnahmen aus eigenen Abgaben und Gebuhren
konstant fortgefuhrt werden. Ausgehend von 2015 stiegen die Ertragsanteile bis 2024 um
41 Prozent, die eigenen Steuern, die GebUhren und Entgelte um jeweils 45 Prozent.

Die starke Dynamik der weiteren operativen Einzahlungen zwischen 2020 und 2024 ist zu einem
groBen Teil auf die 2020 umgesetzte Reform der VRV (Voranschlags- und
Rechnungsabschlussverordnung) zurtckzufuhren, da hier ein zuséatzliches Verrechnungskonto
zur Verfligung stand (den operativen Einzahlungen stehen operative Auszahlungen in gleicher
Hohe gegeniiber). Die Verrechnungskonten fiir die Uberrechnung zwischen operativer und
investiver Gebarung wurden durch eine VRV-Novelle wieder bereinigt und sind hun ausschlieBlich
im Ergebnishaushalt zu finden, weshalb der Wert 2024 deutlich sank.

7 Diese Zusatzmittel waren insbesondere der Strukturfonds, die Mittel flr Eisenbahnkreuzungen und eine
einmalige Zahlung zur Abgeltung von Kosten im Migrationsbereich 2017.

8 Diese Zusatzmittel betreffen die Bildung des Zukunftsfonds sowie die Aufstockung bestehender
Finanzzuweisungen wie etwa den Strukturfonds oder die Finanzzuweisung zur Finanzierung des OPNRV.
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Abbildung 10: Verteilung und Entwicklung der operativen Einzahlungen und Einzahlungen
aus Kapitaltransfers nach Einzahlungskategorien, 2015 bis 2024
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Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2015 bis 2024.

2.2 Auszahlungen der Gemeinden

Die Leistungen der Gemeinden reichen von der Kinderbetreuung tUber die StraBenerhaltung bis
zur Wasserversorgung, um nur einige Beispiele zu nennen. In diesem Unterkapitel wird
dargestellt, fur welche Aufgabenbereiche die Gemeinden ihre Mittel ausgeben und wie sich diese
im Zeitverlauf entwickelt haben.

Hauptbereiche Dienstleistungen, Pflichtschule und Kinderbetreuung

Die Auszahlungen der Gemeinden beliefen sich 2024 auf 28,2 Mrd. Euro (Abbildung 11). Darin
enthalten sind alle Auszahlungen der operativen Gebarung, Investitionen sowie Tilgungen.

Der mit Abstand bedeutendste Bereich® war der Bildungsbereich mit 5,7 Mrd. Euro bzw.
20,2 Prozent der gesamten Auszahlungen. Er umfasst vor allem die Pflichtschulen und die
Kinderbetreuung. Im Pflichtschulbereich
(z.B. Volks- und Mittelschulen) sind
Gemeinden zumeist Schulerhalterin und

»Der Bildungsbereich ist aufgrund des Ausbaus
der Kinderbetreuungsquote und von

Ganztagsschulen ein zentraler
Ausgabenbereich.“ einschlieBlich Reinigung, Schulwarte

sowie padagogisches Freizeitpersonal fur
Ganztagsschulen. In der Kinderbetreuung

stellen hierfur die Infrastruktur bereit,

° Die folgende Betrachtung nach Aufgabenbereichen entspricht den Gruppen gemaB der Voranschlags-
und Rechnungsabschlussverordnung. Konkret bedeutet dies: Allgemeine Verwaltung (Gruppe 0) =
Vertretungskérper und allgemeine Verwaltung; Offentliche Ordnung und Sicherheit (Gruppe 1); Bildung
(Gruppe 2) = Unterricht, Erziehung, Sport und Wissenschaft; Kultur (Gruppe 3) = Kunst, Kultur und Kultus;
Soziales (Gruppe 4) = Soziale Wohlfahrt und Wohnbauforderung; Gesundheit (Gruppe 5); Verkehr (Gruppe
6) = StraBen- und Wasserbau, Verkehr; Wirtschaftsforderung (Gruppe 7); Dienstleistungen ohne Quasi-
Kapitalgesellschaften (Gruppe 8 ohne Abschnitte 85 und 86); Quasi-Kapitalgesellschaften (Abschnitte 85
und 86), Finanzwirtschaft (Gruppe 9).
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tragen die Gemeinden die Kosten fur Gebdude und Personal — wobei das padagogische Personal
in Niederosterreich eine Ausnahme bildet.

An zweiter Stelle folgte der Bereich der Quasi-Kapitalgesellschaften', der gemaB ESVG nicht dem
offentlichen Sektor hinzugezahlt wird. Dieser verzeichnete ein Volumen von 4,2 Mrd. Euro oder
14,9 Prozent des Gesamtvolumens. Hier befinden sich primar die Ver- und Entsorgung (daher
Wasser, Kanal und Mull), die sich in hohem MaBe Uber die Geblhren der Nutzerinnen und Nutzer
selbst finanziert. Allerdings wuchs dieser Bereich mit nur 14 Prozent Uber die letzten zehn Jahre
vergleichsweise gering und entwickelte sich unterhalb der Inflation. Die Auszahlungen des
Dienstleistungsbereichs ohne Quasi-Kapitalgesellschaften betrugen 3,1 Mrd. Euro bzw.
11,3Prozent des Gesamtvolumens. Er umfasst etwa die StraBenreinigung,
Grunflachenbetreuung sowie Freizeit- und Sporteinrichtungen.

13,2 Prozent der Auszahlungen entfielen auf den allgemeinen Verwaltungsbereich. Dazu zahlen
etwa Auszahlungen fur die Verwaltung der Gemeinden (z. B. Gemeindeamter), fur das Personal,
fur gewahlte Gemeindeorgane (z. B. Sitzungsgelder) und Pensionen.

Die Bereiche Soziales und Gesundheit machten 12,8 bzw. 7,3 Prozent der gesamten
Auszahlungen aus. Hierbei handelt es sich vorwiegend um Umlagen, d. h. Finanzierungsbeitrage
der Gemeinden zu eigentlichen Landesaufgaben. Die Sozialhilfeumlage dient der Kofinanzierung
von Pflegeleistungen, der Sozialhilfe sowie der Kinder- und Jugendhilfe. Die
Krankenanstaltenumlage tragt zur Kofinanzierung von Krankenhdusern bei.

Far den Verkehrsbereich wurden 7,9 Prozent der Auszahlungen aufgewendet. Gemeinden sind fur
die Errichtung und Instandhaltung der gemeindeeigenen Verkehrsflachen wie StraBen, Platze,
Radwege und Brucken verantwortlich. Zudem finanzieren sie MaBnahmen im StraBenverkehr
(z. B. Verkehrszeichen) oder den offentlichen Personennahverkehr, darunter StraBenbahnen und
Busse.

Eine vergleichsweise untergeordnete Rolle spielten die Bereiche Offentliche Ordnung und
Sicherheit, zu denen etwa die Feuerwehren gehoren, der Kunst- und Kulturbereich sowie die
Wirtschaftsforderung.

0 Der Begriff der ,Quasi-Kapitalgesellschaft“ wird von der Statistik Austria im Rahmen der Abgrenzung
des offentlichen Sektors gemaB ESVG verwendet und enthéalt die Abschnitte 85 und 86 geman VRV. Sie
sind Teil der Gemeindehaushalte (keine eigene Rechtspersonlichkeit), haben jedoch eine vollstandige
Rechnungsfiihrung. Die frihere Bezeichnung war ,,Betriebe mit marktbestimmter Tatigkeit“. Auf
Gemeindeebene zahlen vor allem die Betriebe der Wasserversorgung, der Abwasser-/Mullbeseitigung
sowie Betriebe fir die Errichtung und Verwaltung von Wohn- und Geschaftsgebauden dazu.

Davon zu unterscheiden sind Gemeindeverbande oder ausgelagerte Betriebe der Ver- und Entsorgung, die
rechtlich selbststandig sind und daher nichtin den Gemeindebudgets ausgewiesen sind. Deren
Auszahlungen sind daher in dieser Ubersicht nicht enthalten.
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Abbildung 11: Auszahlungen nach Aufgabenbereichen, 2024
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Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2024.
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Anmerkung: Steigerungen in den Kastchen betreffen den Zeitraum 2015 bis 2024.

Hohe Dynamik im Bereich Bildung

In Abbildung 12 wird die zeitliche Entwicklung der operativen Auszahlungen und Investitionen

nach Aufgabenbereichen dargestellt. Tilgungen und geleistete Kapitaltransfers sind in diesen
Zahlen nicht enthalten.

Der starke Aufwartstrend im Aufgabenbereich Bildung und Kinderbetreuung setzt sich
ungebrochen fort. Hier verdoppelten sich die Auszahlungen in den letzten zehn Jahren. Dieser
Anstieg ist hauptsachlich auf den Ausbau von Ganztagsschulen, Sanierungen von Pflichtschulen

und die Schaffung von Kinderbetreuungsplatzen zuruckzufuhren.

Zum  Vergleich:

In den anderen

»Am starksten stiegen die Ausgaben im
Bildungsbereich, gefolgt von den Umlagen fur
Soziales und Gesundheit sowie den Ausgaben flr

die Allgemeine Verwaltung.”

Gemeindefinanzbericht 2026

Aufgabenbereichen stiegen die
Auszahlungen um durchschnittlich
53 Prozent. Uberdurchschnittlich
gewachsen ist der Sozialbereich mit
einem Plus von 65 Prozent. Grund dafur
war vor allem die Dynamik der Umlagen

fir Sozialhilfe. Zwar ist die Gruppe Offentliche Ordnung und Sicherheit ebenfalls stark gestiegen,
diese spielt jedoch in absoluten Werten eine untergeordnete Rolle.
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Bei den Dienstleistungen betrug der Anstieg 50 Prozent. In diesem Zusammenhang ist zu
berlicksichtigen, dass Leistungen in diesem Bereich auch in gemeindeeigene Gesellschaften
ausgelagert werden, wodurch die tatsachliche Dynamik héher ausfallen kann.

Abbildung 12: Indexentwicklung der operativen Auszahlungen und Investitionen nach
Aufgabenbereichen, 2015 bis 2024
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Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2015 bis 2024.
Anmerkung: *) Bereinigt um ein Rekommunalisierungsprojekt einer groBen Stadt im Jahr 2018, das als ReorganisationsmaBnahme zu
werten ist. Dienstleistungen umfassen auch die Quasi-Kapitalgesellschaften.

Mit dem Jahr 2024 kam es aufgrund der finanziell schwierigen Situation in den einzelnen
Aufgabenbereichen zu teils unterschiedlichen Entwicklungen. Wahrend die Pflichtbereiche
Bildung (Pflichtschulen und Elementarpadagogik) sowie Soziales mit 12 Prozent besonders stark
stiegen, kam es bei der (allerdings betragsmaBig wenig relevanten) Wirtschaftsforderung zu
einem Ruckgang (-7 %). Die Ausgaben in den Bereichen Verkehr und Dienstleistungen stiegen mit
nur 4 Prozent in einem niedrigen Bereich.

Investitionen stiegen 2024 trotz Riickgang der finanziellen Spielraume

Die Entwicklung der Auszahlungsstruktur der letzten zehn Jahre wird in Abbildung 13 ersichtlich.
Zum Vergleich sind auch der VPl und der Baupreisindex angefuhrt, die aufgrund des Ukrainekriegs
ab 2022 wund der darauffolgenden

L] Energiekrise deutlich angestiegen sind.

»Auch 2024 stiegen die Investitionen stérker als
der Baupreisindex. Ausgaben fir Umlagen und

Personal stiegen deutlich iiber dem und 2019  aufgrund  kommunaler
Verbraucherpreisindex.” Investitionsprogramme stark an, gingen

Die Investitionen stiegen zwischen 2017

jedoch im Pandemiejahr 2020 zurulck.
Durch Nachholeffekte und weitere
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kommunale Investitionsprogramme wurde der Ruckgang ab 2021 wieder ausgeglichen und die
Investitionen nahmen wieder deutlich zu, vor allem in den Bereichen Dienstleistungen
(insbesondere Wasser- und Abwasseranlagen sowie Freizeiteinrichtungen) und Bildung. Bei
Letzterem waren vorwiegend Vorgaben der Lander im Kinderbetreuungsbereich
ausschlaggebend, da GruppengroBen verkleinert und Offnungszeiten verlangert wurden.
Dadurch mussten vermehrt Gebaudeinvestitionen getatigt werden. Die steigenden Baukosten,
die sich im Baupreisindex widerspiegeln, fuhrten zusatzlich zu erheblichen Kostensteigerungen
bei Bauprojekten. SchlieBlich fuhrten all diese Faktoren zu einem Wachstum der kommunalen
Investitionen um 79 Prozent gegenuber dem Jahr 2015. Ihr Anteil an diesen Auszahlungen betrug
17 Prozent bzw. 4,3 Mrd. Euro.

Mit 67 Prozent lag der Anstieg der Personalausgaben seit 2015 durchgehend Uber dem
Verbraucherpreisindex (VPI) und ist mit Vorrickungen im Besoldungsschema sowie dem
steigenden Personalbedarf, v. a. bei der Kinderbetreuung, zu erklaren. Die Valorisierung der
Gehalter im offentlichen Dienst auf Basis der hohen Inflation 2022 machte sich 2023 und 2024
mit zeitlicher Verzogerung bemerkbar.
Einen leicht ausgleichenden Effekt

»Wahrend die Personalausgaben aufgrund der
konnen Pensionierungen haben, wodurch  Gepaitsabschliisse und den Ausbaubedarfen in
Beamtinnen und Beamte sowie derKinderbetreuung deutlich anstiegen, konnten
Bedienstete in hoheren Gehaltsstufen die Gemeinden die Dynamik bei den

aus den Personalausgaben herausfallen. ~ Sachausgaben bremsen.”
In Summe betrug der Anteil der
Personalausgaben an den betrachteten Auszahlungen 23 Prozent bzw. 5,9 Mrd. Euro.

Die operativen Transferauszahlungen stiegen ebenfalls kontinuierlich an (+61 Prozent seit 2015)
und lagen 2024 bei 32 Prozent bzw. 8,3 Mrd. Euro. Nahezu gleichauf lagen die Auszahlungen fur
Sachaufwand, die in den letzten zehn Jahren um 41 Prozent gestiegen sind, allerdings im Vergleich
zum Vorjahr stagnieren und real zuruckgehen. Dies hangt zu einem groBen Teil mit der
Veranderung eines Verrechnungskontos zusammen. Wirde man diese Summe hinzurechnen,
hatte der Sachaufwand um 51 Prozent zugenommen.
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Abbildung 13: Verteilung und Entwicklung der operativen Auszahlungen und Investitionen
nach Kategorien sowie des Verbraucherpreisindex und des Baukostenindex, 2015 bis 2024
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Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2015 bis 2024.
Anmerkung: *) Inkl. sonstiger operativer Auszahlungen. Ab 2024 Wegfall eines Verrechnungskontos gemaB VRV. **) Bereinigt um ein
Rekommunalisierungsprojekt einer groBen Stadt im Jahr 2018, das als ReorganisationsmaBnahme zu werten ist.

2.3 Nettobelastung

Im Folgenden wird die Nettobelastung nach Aufgabenbereichen dargestellt. Die Nettobelastung
ist ein Indikator flir den Zuschussbedarf in einem Aufgabenbereich’ und errechnet sich aus dem
Saldo der operativen Ein- und Auszahlungen sowie aus den Kapitaltransfereinzahlungen und
Investitionen. Darlehensaufnahmen und Tilgungen bleiben unberlcksichtigt.

Nettobelastung nach EW-Klassen u-férmig

Die Nettobelastung ist bei Kleinstgemeinden sowie bei Stadten ab 10.000 EW hoher, wie
Abbildung 14 verdeutlicht. Eine hohere Nettobelastung bedeutet, dass Gemeinden verstarkt auf
allgemeine Steuermittel zurlickgreifen mussen, um ihre Leistungen finanzieren zu konnen. Die
groBten Stadte verwenden hier mit 2.756 Euro pro Kopf die meisten Mittel, die Gemeinden von
1.000 bis 2.500 EW mit 1.789 Euro pro Kopf die wenigsten Mittel pro Kopf.

MafBgeblich fur diese je nach EW-Klasse unterschiedliche Belastung ist der Bereich der

allgemeinen  Verwaltung, wo  der
. ______________________________________________________________|]
. . u-féormige Verlauf am offensichtlichsten
»Die Pro-Kopf-Ausgaben der kleinsten

Gemeinden sind vergleichsweise hoch, da die ist. Dies ist tendenziell auf strukturelle

Leistungen auf weniger Kopfe aufgeteilt werden Ineffizienzen im Verwaltungsapparat bei
kénnen. Die gréBten Stadte erbringen auch Kleinstgemeinden zurickzufuhren. So
Bezirksverwaltungsagenden.” muss jede Gemeinde — unabhangig von

" Die Gruppe 9 (Finanzwirtschaft), in der jene Finanzfliisse dargestellt werden, die nicht einzelnen
Aufgabenbereichen zugeordnet werden kdnnen (z. B. eigene Steuern, Ertragsanteile), wird hier nicht
aufgezeigt.
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ihrer GroBe — ein gewisses Grundangebot in der Verwaltung erbringen (z. B. Gemeindeamt,
MindestmaB an Verwaltungspersonal, Blrgermeisterin bzw. Blurgermeister). In Stadten mit Gber
50.000 EW kommen zudem hohere Pensionszahlungen hinzu, die in den anderen GroBenklassen
in geringerem AusmaB anfallen, da sie dort starker von Pensionsfonds getragen werden.

Neben der allgemeinen Verwaltung steigt insbesondere in Gemeinden ab 10.000 EW die
Nettobelastung in den Bereichen Kultur, Soziale Wohlfahrt und Dienstleistungen ohne Quasi-
Kapitalgesellschaften. Das liegt daran, dass groBere zentralortliche Gemeinden auch
Infrastruktur und Leistungen zur Verflgung stellen, die von Blrgerinnen und Burgern umliegender
Gemeinden genutzt werden. Die Finanzierung obliegt jedoch in erster Linie den Zentralorten,
weshalb hier die Nettobelastung hoher ausfallt. Solche regionale Versorgungsfunktionen
umfassen Leistungen im Bereich der Kultur (Kulturhduser, Veranstaltungszentren), Musikschulen,
Freizeitanlagen (Hallenbader, Sporthallen) u.v.m. Zusatzlich ist grundsatzlich darauf
hinzuweisen, dass insbesondere bei Stadten verstarkt Leistungen in aufgabenubergreifenden
ausgelagerten Gesellschaften (z. B. Stadtwerke) erbracht werden und die Zuschlisse an die
auBerbudgetaren Einheiten haufig im

Dienstleistungsbereich abgebildet sind.

»Da die Hohe der Umlagen wesentlich von der
MafBgeblich fur das Sozialbudget ist die  Finanzkraft abhdngt, haben die Stadte hbhere
Umlagenbelastung der Gemeinden, die  Pro-Kopf-Ausgaben fir Soziales und Gesundheit.”
mit zunehmender Finanzkraft hoher
ausfallt. Zudem sind die zusatzlichen
Aufgaben der Statutarstadte im Rahmen der Bezirksverwaltung in den groBeren EW-Klassen
enthalten. Bei der Gesundheit sind die EW-Klassen wiederum eher gleichmaBig belastet.

Im Bildungsbereich besteht in der vorschulischen Erziehung ebenfalls eine weitgehend
gleichmaBige Belastung Uber alle GemeindegroBen hinweg. Beim allgemeinbildenden Unterricht
(Pflichtschulen) haben Stadte mit 10.000 bis 20.000 EW eine Uberdurchschnittlich hohe
Belastung, die groBten Stadte dafur die geringste, da hier vermehrt vom Bund erhaltene
allgemeinbildende hohere Schulen (AHS) vorhanden sind. Die sonstigen BildungsmaBnahmen,
e - &+ DETUfSbildende Schulen, Horte und
,Die Pro-Kopf-Ausgaben im Erwachsenenbildung, steigen wieder mit
Kinderbetreuungsbereich sind in allen der Bevélkerungszahl.
EW-Klassen ahnlich, trotz unterschiedlicher

Die Nettobelastung im Verkehrsbereich
Betreuungsquoten.”

ist in allen EW-Klassen auf ahnlichem

Niveau, mit Ausnahme der kleinsten
Gemeinden unter 500 EW. Wahrend im stadtischen Raum die Wege kurz und die Nutzung intensiv
sind, bestehtim landlichen Raum ein langes Wegenetz. Hinzu kommen steigende Anforderungen
an den offentlichen Verkehr, der jedoch vor allem bei den groBen Stadten im Rahmen von
ausgelagerten Gesellschaften erfolgt und daher in dieser Darstellung weitgehend fehlt (nur ein
etwaiger Zuschussbedarf ist dargestellt).

Die Kleinstgemeinden haben zudem die hdchste Nettobelastung im Bereich der
Wirtschaftsforderungen, wobei hier kleine Tourismusgemeinden hineinfallen, die beispielsweise
Tourismusverbande férdern.
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Der einzige Aufgabenbereich mit kassenméaBigen Uberschiissen sind die Quasi-
Kapitalgesellschaften (auch Betriebe mit marktbestimmter Tatigkeit genannt). Hier sind im
Wesentlichen die Gebuhrenbereiche der Ver- und Entsorgung umfasst. Es finden sich in allen
GroBenklassen kleine Uberschiisse. Hierbei ist darauf zu verweisen, dass im
Finanzierungshaushalt keine Abschreibungen enthalten sind, die jedoch bei einer vollstandigen
Berechnung der Kostendeckung ebenfalls zu berucksichtigen sind.

Abbildung 14: Nettobelastung der Gemeinden nach Aufgabenbereichen und EW-Klasse,
2024
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Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2024.
Anmerkungen: exkl. Gruppe 9. *) Operative Einzahlungen + Einzahlungen aus Kapitaltransfers — operative Auszahlungen -
Auszahlungen aus Investitionstéatigkeit.

Wachstum der Nettobelastung aller Aufgabenbereiche

Die Entwicklung der Nettobelastung Uber die letzten zehn Jahre bietet einen aufschlussreichen
Einblick in verschiedene Aufgabenbereiche (Abbildung 15).

Bei einer Zehnjahresbetrachtung zeigt sich der starkste Anstieg der Nettobelastung im Bereich
der Dienstleistungen, die um 126 Prozent zunahm - von 571 Mio. Euro im Jahr 2015 auf
1,3Mrd. Euro im Jahr 2024. Die Aufgabenbereiche sind hier sehr heterogen; neben den
gebuhrenfinanzierten Bereichen Wasserversorgung, Abwasserbeseitigung und Abfallwirtschaft
(sofern nicht Uber Gemeindeverbande organisiert) umfassen sie etwa auch Immobilien und
Wirtschaftshofe. Ebenfalls finden sich hier Aufgabenfelder mit traditionell hohen
Zuschussbedarfen wie Bader oder Freizeiteinrichtungen. Ein besonders markanter Anstieg zeigte
sich hier von 2022 auf 2023, der zu einem wesentlichen Teil auf deutlich gestiegene Energie- und
Zinskosten sowie hdhere Personalausgaben zurlckzufihren ist. Zudem variieren hier die
Investitionen von Jahr zu Jahr.
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Daneben sticht der konstant gestiegene Zuschussbedarf der Gemeinden bei der vorschulischen
Bildung ins Auge, der von 598 Mio. Euro
auf 1,3Mrd. Euro anwuchs (+120 %).

,Der Zuschussbedarf der Gemeinden stieg vor

allem in den Bereichen Pflichtschulen, Haupttreiber dieser Entwicklung sind der
Elementarpadagogik und Dienstleistungsbereich Ausbau der Kinderbetreuungsplatze und
(z. B. Bader) besonders stark.“ der damit verbundene steigende

Personalbedarf. Die Nettoausgaben im

Pflichtschulbereich verdoppelten sich
seit 2015 und liegen nun bei 1,3Mrd. Euro. Einen bedeutenden Anschub leisteten die
kommunalen Investitionsprogramme sowie die Landestransfers, die insbesondere dem Ausbau
der Kinderbetreuung dienten. Insgesamt belief sich die Nettobelastung im gesamten
Bildungsbereich 2024 auf 3,3 Mrd. Euro.

Ebenfalls gewachsen ist die Belastung im Sozialbereich, ndmlich um 68 Prozent auf 2,9 Mrd. Euro
im Jahr 2024. Etwas weniger dynamisch entwickelt hat sich der Bereich Gesundheit mit einer
Steigerung in den letzten zehn Jahren um 53 Prozent auf nun 1,9 Mrd. Euro. In diesen Bereichen
spiegeln sich die Umlagen an die Lander wider, die rund ein Drittel der gesamten Nettobelastung
ausmachen und aus allgemeinen Steuermitteln der Gemeinden mitfinanziert werden mussen.

Kontinuierlich gestiegen ist auch die Nettobelastung der Offentlichen Ordnung und Sicherheit.
Hier ergibt sich in der Zehnjahresbetrachtung eine Steigerung von 57 Prozent auf 532 Mio. Euro im
Jahr 2024. Auch der Kulturbereich ist bis 2019 stetig gewachsen, verzeichnete in den
Pandemiejahren jedoch einen Ruckgang. Im Jahr 2024 betrug die Nettobelastung nun wieder
585 Mio. Euro.

Im Verkehrsbereich stieg die Lucke 2024 auf 996 Mio. Euro an. Hier sind vor allem
StraBeninstandhaltungen, Investitionen in den Ausbau der StraBeninfrastruktur sowie die
Bestellung offentlicher Verkehrsdienstleistungen enthalten.
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Abbildung 15: Entwicklung der Nettobelastung der Gemeinden nach Aufgabenbereichen
fur Osterreich (exkl. Wien), 2015 bis 2024
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Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2015 bis 2024.
Anmerkung: Exkl. Gruppe 9. *) Operative Einzahlungen + Einzahlungen aus Kapitaltransfers — operative Auszahlungen -
Auszahlungen aus Investitionstéatigkeit.

2.4 Personal im Detail

Als zentraler Ausgabenbereich werden die Auszahlungen fur Personal hier naher vorgestellt,
wobei zu beachten ist, dass die Personalkosten von ausgelagerten Gesellschaften und
Gemeindeverbanden nicht enthalten sind.

Mehr Personal in westlichen Bundeslidndern

Die Gemeinden ohne Wien beschaftigten im Jahr 2024 fast 90.000 Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter in Vollzeitadquivalenten (VZA).
Waéhrend der Personalstand bis 2016
weitgehend stagnierte, verzeichnete er

»Die Gemeinden beschéftigen in

Vollzeitaquivalenten rund 90.000 Bedienstete.”
seit 2017 wieder deutliche Zuwachse.

Zwischen 2015 und 2024 stieg die Zahl
der Gemeindebediensteten insgesamt um 21 Prozent.

Ein Blick auf die Auswertung nach Bundesland lasst deutliche Unterschiede erkennen (Abbildung
16). Salzburg verzeichnete 2024 mit 16,6 VZA je 1.000 EW den héchsten Personalstand. Dies liegt
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daran, dass in Salzburg viele Gemeinden Senioren- und Pflegeheime betreiben, deren Personal
Uber den Gemeindehaushalt finanziert wird. Am wenigsten direkt bei der Gemeinde angestelltes
Personal hat Karnten mit 10,1 VZA je 1.000 EW.

Besonders stark gestiegen ist die Beschaftigung in den Bundeslandern Tirol, Steiermark und
Oberosterreich, etwa durch den Ausbau der
Kinderbetreuung. Die geringste Dynamik
zeigt sich in K&rnten. In Niederdsterreich ist

»Die Ausstattung der Gemeinde mit Personal
unterscheidet sich je nach Bundesland aufgrund
bei einem Vergleich zu berlcksichtigen,  ynterschiedlicher Aufgabenteilungen zwischen
dass hier das padagogische Personal im Land und Gemeinden.“

Kindergarten direkt vom Land und nicht von

den Gemeinden angestellt werden.

Abbildung 16: Entwicklung der Gemeindebediensteten in VZA pro 1.000 EW nach
Bundesland, 2015, 2020 und 2024
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Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2015, 2020 und 2024.

Personalzuwachs in Bildung, Verwaltung und Dienstleistungen

Seit 2015 sind die Auszahlungen fur Personal der Gemeinden um 2,4 Mrd. Euro gestiegen — ein
Plus von 67 Prozent. Es steigt aber nicht nur die Anzahl der Bediensteten, sondern die héheren
Kosten sind auch auf die Altersstruktur in der Verwaltung, Vorriackungen im 6ffentlichen Dienst
und Gehaltsanpassungen zurickzufthren.

Abbildung 17 zeigt die Entwicklung der Auszahlungen fur Personal nach Aufgabenbereichen. Es
fallt auf, dass die Personalausgaben im

»Die Personalausgaben der Gemeinden im Kinderbetreuungs- und Bildungsbereich

Bildungsbereich haben sich binnen zehn Jahren (34 %), in der Allgemeinen Verwaltung
verdoppelt. Dies ist Ergebnis des Ausbaus der (25%) und bei den Dienstleistungen
Kinderbetreuungsquote und von (21 %) Uber drei Viertel der gesamten
Ganztagsschulen.” Auszahlungen fiir Personal ausmachen.
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Die starksten absoluten Zuwéchse seit 2015 gab es im Bildungsbereich mit einem Plus von
1 Mrd. Euro bzw. 104 Prozent aufgrund der Ausbauprogramme in der Kinderbetreuung und bei
Ganztagsschulen. Die Anstiege in der allgemeinen Verwaltung liegen bei 545 Mio. Euro bzw.
60 Prozent und im Dienstleistungsbereich bei 458 Mio. Euro bzw. 59 Prozent.

Abbildung 17: Auszahlungen aus Personalaufwand nach Aufgabenbereichen in Mio. Euro,
2015 und 2024
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Quelle: Eigene Berechnungen (2025) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2015 und 2024.

2.5 Resumee

Im Jahr 2024 stiegen die Ertragsanteile der dsterreichischen Gemeinden im Vergleich zum Vorjahr
um 2,7 Prozent. Gleichzeitig erhielten Gemeinden deutlich mehr finanzielle Unterstlitzung durch
Transferzahlungen, vor allem von den Bundeslandern und aus dem Finanzausgleichsgesetz 2024
— ein Plus von 37 Prozent. Die Einzahlungen aus eigenen Steuern und GebuUhren stiegen um
6,1 Prozent. Damit konnten die Gesamteinzahlungen (ohne Darlehensaufnahmen) um
6,2 Prozent steigen, was Uber dem VPl von 3 Prozent lag. Langfristig betrachtet werden
Transferzahlungen immer relevanter, nicht nur fur Investitionen, sondern auch fur den
Haushaltsausgleich. Daraus ergibt sich eine zunehmende Abhangigkeit der Gemeinden von den
Landesregierungen. Besonders seit den Krisenjahren ab 2020 haben die Transfers von Bund und
Landern eine stabilisierende Rolle gespielt, reichen jedoch nicht aus, um die bestehende
Einnahmen-Ausgaben-Schere vollstandig zu schlieBen.
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Die Gesamtauszahlungen (ohne Tilgungen) stiegen 2024 deutlich um 7,6 Prozent — ein Anstieg,
der die Einzahlungen um 1,4 Prozentpunkte Ubertraf. Dies ist eine leichte Verbesserung zu 2023,
als die Lucke 8 Prozentpunkte betrug. Hintergrund sind die anhaltend hohe Inflation und damit
verbundene Gehaltserhéhungen in den Jahren 2022 und 2023, ab 2024 zusatzlich deutlich
gestiegene Transferzahlungen. Besonders dynamisch entwickelten sich die Investitionen, die in
den letzten zehn Jahren um 79 Prozent zulegten. In anderen Ausgabenfeldern wie Personal,
Sachaufwand und Transferzahlungen gab es Steigerungen zwischen 45 und 67 Prozent — deutlich
mehr als der VPI, der im gleichen Zeitraum um 34 Prozent stieg.

Im Bereich der kommunalen Dienstleistungen stieg die Nettobelastung in den letzten zehn Jahren
um 126 Prozent. Dazu trugen hohe Energie- und Zinskosten bei, wahrend Gebuhren und Entgelte
trotz der Teuerung nur moderat angehoben wurden, um die Bevolkerung zu entlasten (Stichwort
Gebuhrenbremse). Auch in der Bildung haben sich die finanziellen Nettobelastungen in den
letzten zehn Jahren mit einem Plus von 98 Prozent verdoppelt. Der laufende Betrieb bindet durch
den starken Ausbau von Einrichtungen (Ganztagsschulen und Elementarpadagogik) immer mehr
Ressourcen. Auch die Kosten flr Soziales (+68 %) und Gesundheit (+53 %) stiegen signifikant an.
Hierbei handelt es sich groBtenteils um die stark zunehmenden Umlagen, die landesgesetzlich
begriindet sind und von den Gemeinden kaum beeinflusst werden konnen.

Nach einigen Jahren stagnierender Zahlen nahm die Anzahl der Gemeindebediensteten seit 2017
wieder zu, vor allem aufgrund des Ausbaus der Kinderbetreuung und von Ganztagsschulen.
Dieser Bereich verzeichnete in den letzten zehn Jahren bei den Auszahlungen fur
Personalaufwand eine Verdoppelung. Aber auch in der Allgemeinen Verwaltung und bei den
Dienstleistungen kletterten die Personalkosten im Vergleichszeitraum um rund 60 Prozent nach
oben.
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3 Ergebnishaushalt

Kommunale Ertrage kénnen Aufwendungen nicht decken

Den Gesamtertragen von 25,6 Mrd. Euro stehen Aufwendungen von 26,1 Mrd. Euro
gegenulber. Somit ergibt sich fur das Jahr 2024 in Summe ein negatives Nettoergebnis vor
Rucklagen in Hohe von knapp 500 Mio. Euro. Dieser Rekordverlust ist insbesondere auf die
geringen Ertragsanstiege von 8 Prozent bei gleichzeitig hoheren Personalaufwendungen um
12 Prozent und Transferaufwendungen um 14 Prozent zurlckzufuhren. Je kleiner die
Gemeinde, desto starker tragen Abschreibungen auf das Anlagevermogen zu negativen
Nettoergebnissen bei.

Der Ergebnishaushalt ermdéglicht eine periodengerechte Betrachtung des Gemeindehaushalts
und zeigt den tatsachlichen wirtschaftlichen Erfolg des Finanzjahres, da die Ertrags- und
Kostenstruktur unabhangig vom Zahlungszeitpunkt abgebildet wird. Er stellt die Entwicklung der
kommunalen Leistungen (Ertrage) sowie den Ressourcenverbrauch und die Nutzung von Gutern
und Dienstleistungen (Aufwendungen) der Gemeinden dar. Die Differenz zwischen Ertragen und
Aufwendungen — das Nettoergebnis — gibt darUber Auskunft, ob die Mittelausstattung ausreicht,
um die Aufwendungen fur die kommunalen Leistungen und die Erhaltung der dafur erforderlichen
Infrastruktur abzudecken. In diesem Kapitel wird ein Uberblick zu diesen GréBen gegeben, indem
sie nach Bundeslandern und EW-Klassen verglichen werden. Als bedeutendster Aufwandsposten
werden die Abschreibungen im Detail betrachtet.

3.1 Ertrage der Gemeinden

Im Gegensatz zum Finanzierungshaushalt berlcksichtigt der Ergebnishaushalt auch nicht
cashwirksame Einnahmen, etwa Ertrage aus der Auflosung von Ruckstellungen. Zudem erfolgt
eine periodengerechte Abgrenzung von Einzahlungen, beispielsweise durch die Verteilung von
Investitionszuschussen Uber die Nutzungsdauer des Anlagevermogens.

Ertragsstruktur hidngt von GemeindegroBe ab

Die zentralen Einnahmequellen einer Gemeinde spiegeln sich auch im Ergebnishaushalt wider.
Differenziert nach EW-Klassen
(Abbildung 18) spielen die Ertragsanteile
eine wesentliche Rolle. Staddte mit mehr

»Die Ertragsanteile als die wichtigste

Einnahmequelle der Gemeinden fallen in Stadten
aufgrund des abgestuften als 10.000EW erhalten durch den

Bevélkerungsschlissels hbher aus.” abgestuften Bevdlkerungsschlissel
deutlich mehr Ertragsanteile pro Kopf, um
die mit ihrer regionalen

Versorgungsfunktion verbundenen Mehraufwendungen abzudecken.
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Gleichzeitig sind die Transferertrage in der
niedrigsten EW-Klasse
uberdurchschnittlich hoch. In erster Linie ,Kleine Gemeinden erhalten verhéltnismaBig

handelt es sich dabei um laufende  hohe laufende Transfers — etwa im Rahmen des
Zuschliisse von Bund und Landern Haushaltsausgleichs oder der

(insbesondere Gemeinde-  Finanzkraftstarkung.”

Bedarfszuweisungen zum

Haushaltsausgleich, Zuschusse fur Kinderbetreuung und Schulen) sowie Kostenersatze von
anderen Gemeinden (etwa aus Schulgemeindeverbanden).

Die eigenen Steuern und Abgaben stellen sich differenzierter dar — in Summe betrachtet sind sie
eine wesentliche Einnahmequelle neben
den Ertragsanteilen. Einerseits wird die
vergleichsweise geringe Bedeutung der

»Die Einnahmen aus der Kommunalsteuer

steigen sehr deutlich mit zunehmender
GemeindegréBe.“ Grundsteuer Uber alle EW-Klassen

hinweg ersichtlich, andererseits nimmt

das Pro-Kopf-Aufkommen der
Kommunalsteuer mit steigender Bevolkerung zu. Grund hierfur ist die hohere Anzahl an
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in zentralen Orten. Sonstige eigene Abgaben sind bei
Kleinstgemeinden etwas hdher, etwa aufgrund von Fremdenverkehrsabgaben in
Tourismusgemeinden.

Eine weitere bedeutende Einnahmequelle der Gemeinden sind die Gebuhren, bei denen es zu
deutlichen Unterschieden nach EW-Klassen kommt. Tendenziell steigen die Gebuhren und
Leistungsentgelte mit der

GemeindegréBe an, da in Stadten in der 1 —

Regel auch ein umfangreicheres Angebot  pje Hshe der Gebihren héngt auch davon ab,
zur Verfugung gestellt werden muss. Eine  jnwieweit die Gebiihrenertrige (iber
Ausnahme bilden wieder die  Gemeindeverbande eingehoben werden.”

Kleingemeinden bis 1.000 EW, da hier

verstarkt Tourismusgemeinden mit einem

umfangreicheren Leistungsangebot vertreten sind. Weiters ist auf zahlreiche Gemeindeverbande
hinzuweisen, die die GebUhren teilweise selbst einheben, wodurch diese Ertrage nicht in den
Gemeindehaushalten aufscheinen.

Zu den sonstigen Ertrédgen zahlen Finanzertrdge und nicht finanzwirksame Ertrage. In der groBten
EW-Klasse, die Personalruckstellungen vermehrt im Vermdgenshaushalt ausweist, wirken sich
Zinsschwankungen starker aus. Steigen die Zinsen, werden in der Regel Ruckstellungen aufgelost,
die als nicht finanzierungswirksamer Ertrag in das Nettoergebnis einflieBen. Auch die Bewertung
von Finanzinstrumenten, die vermehrt in groBeren Stadten gehalten werden, beeinflusst diese
GroBe.
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Abbildung 18: Ertrdge nach EW-Klassen in Euro pro Kopf, 2024
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Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2024.
Anmerkung: *) Sonstige operative Ertrage und Finanzertrage.

West-Ost-Gefélle bei Ertragsanteilen

Die Ertrage der Gemeinden variieren je nach Bundesland und spiegeln deren unterschiedliche
Finanzausstattung wider (Abbildung 19). Besonders deutlich wird dies bei der Kommunalsteuer:
In Salzburg sind die Ertrdge daraus fast doppelt so hoch wie im Burgenland. Dies liegt unter
anderem an den hoheren Lohnen und Gehéltern in den westlichen Bundeslandern sowie an der
Vielzahl an Arbeitsstatten in
Oberdsterreich, die dort far
Uberdurchschnittliche

»Das Aufkommen an Kommunalsteuer hangt mit
dem Lohnniveau und der Wirtschaftskraft eines

Kommunalsteuereinnahmen sorgen.  gundeslands zusammen.“

Homogener sind die Ertrage aus der
Grundsteuer, die in allen Bundeslandern
annahernd gleich hoch ausfallen. Bei den sonstigen eigenen Abgaben erzielen Bundeslander mit

Sommer- und Wintertourismus wie Karnten, Tirol, Vorarlberg und Salzburg hohere Ertrage aus
Fremdenverkehrsabgaben.

Ein West-Ost-Gefalle zeigt sich bei den Pro-Kopf-Werten der Ertragsanteile. Dies ist auf die im
Finanzausgleichsgesetz (FAG)
festgelegten Fixschlussel zur Verteilung

»Aufgrund von historischen Schliisseln und der

unterschiedlichen Anzahl an groBen Stadten im der Ertragsanteile auf die Bundeslander
Bundesland variieren auch die Pro-Kopf- zurlGckzufihren, die  teilweise auf
Einnahmen aus Ertragsanteilen je nach historische  Verteilungsschlussel der

Bundesland.” ehemaligen Gemeindeabgaben basieren.
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Bei den Gebuhren, Ertrdgen aus Leistungen sowie aus Besitz und wirtschaftlicher Tatigkeit gibt es
deutliche Unterschiede, die auf

verschiedene Organisationsformen B _ j
»Bei einem Vergleich von Gebihren und

Leistungsertrédgen mussen unterschiedliche

institutionelle Rahmenbedingungen
Burgenland  nahezu  flachendeckend  pejicksichtigt werden.”

Gemeindeverbande far die

kommunaler Dienstleistungen
zuruckzufihren sind. So sind im

Wasserversorgung und Abfallwirtschaft
zustandig. Dadurch fallen die entsprechenden Ertrage in den Gemeindehaushalten dort
vergleichsweise gering aus.

In den Transferertragen spiegeln sich vor allem die unterschiedlichen Foérderpolitiken der
Bundeslander (z. B. fur Kinderbetreuung

—————————— O] €7 iM Schulbereich) wider. Im Vergleich

,Die Forderpolitiken der Bundeslénder zu 2023 sind die Transferertrage mit
unterscheiden sich deutlich.” einem Plus von 28Prozent stark

gestiegen. Dies ist auf die insgesamt

deutlich angespanntere finanzielle
Situation der Gemeinden zuruckzufuhren, sodass hier aus den Gemeinde-Bedarfszuweisungen
verstarkt Mittel fur den Haushaltsausgleich ausgeschuttet werden. In der Steiermark gab es sogar
einen Anstieg um 57 Prozent (von 604 Mio. Euro 2023 auf 948 Mio. Euro 2024), sodass die
steirischen Gemeinden 2024 pro Kopf nun im Mittelfeld liegen.

Die niederosterreichischen Gemeinden bleiben bei den Transfereinnahmen AusreiBer nach
unten, da sie im Gegensatz zu den anderen Bundeslandern nicht selbst fur die Personalkosten
des padagogischen Personals im Kindergarten aufkommen. Auch die periodengerechte
Auflésung erhaltener Investitionszuschusse ist in dieser Position enthalten. Davon profitieren
insbesondere jene Bundeslander, die rluckwirkend Kapitaltransfers passiviert haben, wie
beispielsweise Oberdsterreich.

Die sonstigen Ertrage sind nur eingeschrankt interpretierbar, da die Buchungspraktiken bei der
Verrechnung zwischen operativer Gebarung und Investitionsprojekten schwanken. Ferner sind
hier Einmaleffekte aus der VerauBerung von Vermogenswerten enthalten.
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Abbildung 19: Ertrdge nach Bundesland in Euro pro Kopf, 2024
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Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2024.
Anmerkung: *) Sonstige operative Ertrage und Finanzertrage.

3.2 Aufwendungen der Gemeinden

Die Gemeinden unterscheiden sich hinsichtlich der Struktur und Héhe der Aufwendungen,
abhangig von der EW-Klasse und dem Bundesland. Diese Unterschiede resultieren aus
verschiedenen Rahmenbedingungen institutioneller Art (z. B. AusmaB an ausgelagerten
Gesellschaften und Gemeindeverbanden), rechtlicher Art (z.B. Zusatzaufgaben von
Statutarstadten) und funktionaler Art (z. B. regionale Versorgungsfunktion von zentralen Orten).
Auch die Bewertungsmethoden im Zuge der erstmaligen Erfassung aller Vermogenswerte im Jahr
2020 beeinflussten die Hohe der Abschreibungen nachhaltig.

Verschiedene Aufgaben spiegeln sich in Aufwandsstruktur wider

Die Aufwendungen differenziert nach EW-Klassen sind in Abbildung 20 dargestellt. Es zeigt sich,
dass der Aufwand fur Personal und fur sonstige Transfers mit der EW-Klasse steigt. Umgekehrt
sind die Pro-Kopf-Sachaufwande sowie Instandhaltungen in Kleinstgemeinden (bis 500 EW)
deutlich hoher als in den groBen Stadten.

Der Anstieg der Personalaufwendungen nach EW-Klasse ist damit zu erklaren, dass Gemeinden

. ______________________________________________________________|] ab einer beStimmten GréBe ein
,H&here Personalaufwendungen in den Stadten umfangreicheres = Aufgabenportfolio  zu
sind mit einem umfangreicheren bewaltigen  haben  als  kleinere
Aufgabenportfolio erklérbar — beispielsweise Gemeinden, wodurch auch mehr
Sport-, Kultur- und Freizeiteinrichtungen. Personal bendtigt wird. Bei den

Statutarstadte erbringen auch
Bezirksverwaltungsagenden.”

Statutarstadten werden etwa auch die
Aufgaben der
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Bezirksverwaltungsagenden wahrgenommen. Auch bei Gemeinden bis 500 EW fallen die Pro-
Kopf-Aufwendungen hoéher aus, da unabhangig von der BevolkerungsgroBe eine Mindestanzahl
an Bediensteten fur die Kernaufgaben der Verwaltung erforderlich ist.

Beim Sachaufwand werden Unterschiede in der Infrastrukturerhaltung deutlich. Die
Instandhaltungen, der nicht
finanzierungswirksame Sachaufwand
(Abschreibungen) sowie der sonstige

»Zentrale Orte stellen Infrastruktur zur Verfigung,
die auch von der Bevolkerung der Region genutzt
werden. Kleine Gemeinden muissen ihre
Infrastruktur auf weniger Képfe aufteilen.”

Sachaufwand (Kostenbeitrage,
Energiekosten, Miete etc.) sind getrennt
dargestellt. Bei Kleinstgemeinden sind
die Fixkosten flr verhaltnismaBig wenige
Einwohnerinnen und Einwohner zu tragen. GroBere Gemeinden haben eine regionale
Versorgungsfunktion zu erflllen, weswegen von den Infrastrukturen und Dienstleistungen der
zentralen Orte neben der gemeindeeigenen Bevolkerung auch die der umliegenden Region
profitiert.

Die Werte fur Instandhaltungen und Abschreibungen sind in groBeren Stadten unter anderem
deshalb gering, weil Vermogen vermehrt in Gesellschaften - beispielsweise in
Immobiliengesellschaften — ausgelagert wird.

Beim Transferaufwand an Trager des 6ffentlichen Rechts, vor allem an die Lander, sind Stadte ab
10.000 EW etwas starker belastet. Ausgenommen sind die groBten Stadte, da einzelne
Statutarstadte die Aufwendungen statt Uber die Sozialhilfeumlage direkt tragen oder an andere
Trager Uberweisen. Beim sonstigen Transferaufwand der Stadte ab 50.000 EW schlagen sich vor
allem Pensionsleistungen sowie Transfers an private Haushalte, Organisationen ohne
Erwerbszweck und Beteiligungen der Gemeinden nieder. Ursache hierfir sind die tendenziell
direkten Pensionsverpflichtungen der groBeren Stadte sowie die Auslagerung an Beteiligungen
(z. B. Stadtwerke).

Der Finanzaufwand spielt eine vergleichsweise untergeordnete Rolle, wobei die kleinsten
Gemeinden und die groBten Stadte die hdchste Belastung aufweisen. Dazu zahlen Zinszahlungen
sowie Bewertungsverluste von Finanzvermogen.
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Abbildung 20: Aufwendungen nach EW-Klassen in Euro pro Kopf, 2024
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Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2024.

Anmerkung: *) Trager des 6ffentlichen Rechts.

Rahmenbedingungen in den Bundesldndern bestimmen die Aufwendungen

Die Aufwandsbelastung nach Bundeslandern (Abbildung 21) resultiert im Wesentlichen aus

unterschiedlichen rechtlichen oder

»In Niederésterreich sind die 'nfSt'tUt."O”elleh . Vor.gat‘)en. . !n
Personalaufwendungen am niedrigsten, da hier Niederosterreich sind beispielsweise die
das pédagogische Personalin der Personalaufwande vergleichsweise
Elementpadagogik beim Land und nicht bei den niedrig, da nur in diesem Bundesland die

Gemeinden angestellt ist.”

Kindergartenpadagoginnen
und -padagogen beim Land angestellt
sind. Am hochsten ist der

Personalaufwand in Salzburg (hohe Anzahl an Bediensteten pro Kopf durch die Angestellten in
kommunalen Heimeinrichtungen) und in Vorarlberg (hohes Einkommensniveau).

Bei den Instandhaltungen weisen die westlichsten Bundeslander etwas hohere Werte auf. Der

nicht finanzierungswirksame
Sachaufwand schwankt eher gering
zwischen den Bundeslandern und
pendelt sich zwischen 315 und 410 Euro
pro Kopf ein. Im sonstigen Sachaufwand
sind vor allem Kostenbeitrage und
Verrechnungen enthalten. In diesem

»Die von Gemeinden bereitgestellte Infrastruktur
unterscheidet sich je nach Bundesland auch
aufgrund unterschiedlicher Aufgabenteilungen
zwischen Landern und Gemeinden — etwa im
Bereich der Musikschulen.”

Zusammenhang werden auch strukturelle Unterschiede sichtbar —insbesondere in Bezug darauf,
welche Leistungen extern vergeben oder eigenstandig erbracht werden.
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Weitere Differenzen sind bei den Transferaufwendungen an Trager offentlichen Rechts zu
erkennen. Hier wirken sich die unterschiedlichen Kofinanzierungsregelungen in den Bereichen
Soziales und Gesundheit aus. So liegt beispielsweise der Kofinanzierungsanteil an den
Krankenanstalten im Burgenland nur bei 10Prozent. In der Steiermark wird keine
Krankenanstaltenumlage eingehoben, was sich in den geringen Pro-Kopf-Werten widerspiegelt.
In anderen Bundeslandern liegt der Anteil jedoch bei bis zu 40 Prozent der Ausgaben flr
Sozialhilfe oder Krankenanstalten.

Die hochsten Aufwendungen im Bereich sonstiger Transfers entfallen auf die Salzburger und
steiermarkischen Gemeinden, wobei die beiden Landeshauptstadte wesentlich dazu beitragen.
Salzburg verbuchte in diesem Jahr eine auBerordentliche Dotierung fir Pensionsrickstellungen
und Graz wies Uberdurchschnittlich hohe Pensionsleistungen und Transfers an Einrichtungen der
allgemeinen Sozialhilfe aus.

Der Finanzaufwand ist in Vorarlberg am hdochsten und in K&rnten am niedrigsten, was mit den
unterschiedlichen Investitionsniveaus zusammenhangt.

Abbildung 21: Aufwendungen nach Bundesland in Euro pro Kopf, 2024
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Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2024.
Anmerkung: *) Trager des offentlichen Rechts.

Gemeindefinanzbericht 2026 41



3.3 Nettoergebnis

Das Nettoergebnis vor Ricklagen gibt am Ende eines Finanzjahres Auskunft dartber, ob eine
Gemeinde ihre Kosten in der Periode annahernd decken konnte. Rucklagenbewegungen
verdndern das Nettoergebnis zusatzlich. Eine Rlucklagenzufuhrung erfolgt in der Regel dann,
wenn Uberschiisse erzielt werden konnten, etwa in Gebiihrenhaushalten. Dies fiihrt zu einer
Reduzierung des Nettoergebnisses. Ob jedoch auch die entsprechenden liquiden Mittel
vorhanden sind, lasst sich nur uUber den Vermdgenshaushalt feststellen. In einigen
Bundeslandern ist zudem die Bildung von buchhalterischen Ricklagen maoglich, was einen
Bundeslandervergleich erschwert. Rucklagen werden in der Regel entnommen, wenn die dafur
gebundenen Zahlungsmittel fur Investitionen verwendet werden. Eine Riucklagenentnahme flhrt
zu einer Verbesserung des Nettoergebnisses. In manchen Bundeslandern ist es jedoch moglich,
buchhalterische Rucklagen aufzulésen, um den Ergebnishaushalt auszugleichen- ohne
tatsachlich eine Investition zu tatigen.

Nettoergebnis weiterhin negativ

Die Uber den Ergebnishaushalt ermittelte Nettoergebnisquote (NEQ) (Abbildung 22) zeigt,
inwieweit die Aufwendungen fur kommunale Dienstleistungen und Infrastruktur durch die Ertrage
gedeckt werden konnen. Dazu wird das Nettoergebnis' vor Riicklagen durch die Aufwendungen
dividiert. Ein negativer Wert sagt aus, dass die Mittelausstattung fur das Leistungsportfolio sowie
die Infrastrukturerhaltung nicht ausreichend ist.

Bei einer Betrachtung nach EW-Klassen
I zCigt Sich nur fUr die Gemeinden von
»Die Nettoergebnisquote ist in beinahe allen 500 bis 2.500 EW ein positives
Gemeindeklassen negativ. Die Mittelausstattung Nettoergebnis. Besonders negative Werte
reicht daher nicht aus, um das Leistungsportfolio finden sich bei den Kleinstgemeinden
sowie die Infrastruktur ausreichend zu

. . « sowie bei den groBten Stadten. Bei den
finanzieren.

Kleinstgemeinden ergibt sich dies

dadurch, dass diese auch ein hohes Pro-
Kopf-Vermogen haben (weil die Investitionen auf weniger Kopfe aufgeteilt werden konnen) und sie
dadurch starker durch Abschreibungen belastet sind. Weiters profitieren sie besonders stark von
Bedarfszuweisungsmitteln. Bei den Stadten ab 50.000 EW zeigt sich hingegen in mehreren Fallen
die Besonderheit, dass Pensionsruckstellungen bestehen, wahrend die anderen Gemeinden auf
lAnderweite Pensionsfonds zuruickgreifen.

Im Bundeslandervergleich verzeichneten die Gemeinden des Burgenlands mit —7,5 Prozent den
schlechtesten Wert. Die Gemeinden Salzburgs, der Steiermark und Vorarlbergs folgen mit -5,6,
-3,5 und -2,1 Prozent. In den niederdsterreichischen Gemeinden gab es ein leicht positives
Nettoergebnis von 0,3 Prozent. Dies kann auf einmalige VerauBerungserlose, hohere
Bedarfszuweisungsmittel sowie geringe Personalkosten in der Kinderbetreuung (padagogisches
Personal ist beim Land angestellt) zurlickgefuhrt werden. Im Burgenland und in der Steiermark
fuhrten nominal stagnierende und real zurlckgehende Einnahmen aus Ertragsanteilen und

2|n diesem Fall ist es das nicht korrigierte Nettoergebnis, da die BZ-Mittel in den Bundeslandern
unterschiedlich verbucht werden.
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eigenen Abgaben sowie ein sprunghafter Anstieg der Transferaufwendungen zu diesem Ergebnis.
Die Landeshauptstadte Salzburg und Graz hatten auBerordentliche Steigerungen bei Pensionen
bzw. deren Rlckstellungen. Dies schlagt sich entsprechend nieder. Bundeslandspezifische
Unterschiede, etwa die Organisation von Dienstleistungen in Verbanden, kdnnen ebenfalls die
Vergleichbarkeit einschranken.

Abbildung 22: Nettoergebnisquote (NEQ) nach EW-Klasse und Bundesland in Prozent, 2024
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Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2024.

3.4 Abschreibungen und Substanzerhaltung

Insgesamt lagen die Abschreibungen 2024 bei 2,5 Mrd. Euro und entsprachen damit 10 Prozent
der Gesamtaufwendungen. Parallel dazu wurden im selben Jahr Investitionszuschiisse von
0,7 Mrd. Euro aufgelost. Die Auflosung von passivierten Investitionszuschissen entlastet das
Nettoergebnis.

Abschreibungen gleichmaBig verteilt

Die Belastung durch Abschreibungen variiert im Bundeslandervergleich zwischen 303 Euro pro
Kopf in Oberdsterreich und 387 Euro pro Kopf im Burgenland (Abbildung 23). Ein wesentlicher
Aspekt bei den Abschreibungen sind die Ertrage aus der Aufldsung von Investitionszuschussen.
In Karnten und Oberosterreich wurden Investitionszuschlisse bei der Erstellung der

Er6ffnungsbilanz so weit wie moglich
. ___________________________________________________________|

vollstdndig nacherfasst, was sich

o o i »Eine Analyse der Abschreibungen ist erschwert,
langfristig positiv auf das Nettoergebnis

da die Bewertung im Rahmen der

vor Ricklagen auswirkt. Eréffnungsbilanz unterschiedlich erfolgt und die
einzelnen Bundeslander fur die Verbuchung von
Investitionszuschussen unterschiedliche
Vorgaben machen.”

Unterschiedlich verbucht werden auch
Gemeinde-Bedarfszuweisungsmittel (BZ-
Mittel). Wahrend das Burgenland,
Karnten, Oberosterreich, Salzburg und
Vorarlberg ihre Bedarfszuweisungsmittel in den Investitionszuschissen passivieren und in der
Folge uber die Nutzungsdauer auflosen, wird dies in Niederdsterreich, der Steiermark und Tirol
nicht so gehandhabt. Dies hat auch Auswirkungen auf die Ertrage aus Auflédsungen von
Investitionszuschussen. In diesen Bundeslandern erfolgt die Entlastung des Ergebnishaushalts
teilweise Uber Rucklagenveranderungen oder durch den vollen Ertrag der BZ-Mittel im Jahr des
Zuflusses.
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Abbildung 23: Abschreibungen und Ertrage aus der Auflésung von Investitionszuschiissen
nach Bundesland in Euro pro Kopf, 2024
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Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2024.

Neuinvestitionen libersteigen die Abschreibungen

Mit der Substanzerhaltungsquote (SEQ) (Abbildung 24) wird beurteilt, ob das
Sachanlagevermogen durch Neuinvestitionen erhalten, vermehrt oder vermindert werden
konnte. Die Kennzahl wird berechnet, indem die Investitionen des Jahres in Relation zu den
Abschreibungen gesetzt werden. Werte unter 100 deuten darauf hin, dass die getatigten
Investitionen nicht ausreichen, um die Abschreibungen des bestehenden Sachanlagevermogens
zu kompensieren.

Nach EW-Klassen zeigte sich fir 2024 ein sehr differenziertes Bild. Keine Klasse fiel unter die
100 Prozent, wobei Gemeinden mit

»Die Substanzerhaltungsquote war auch 2024 20.000 bis 50.000 EW den hochsten Wert

o . .
dank der gestiegenen Investitionen im positiven (231 %) auswiesen. Somit wurde rund
Bereich.“ mehr als doppelt so viel investiert, wie an

Vermodgen abgeschrieben wurde.

Im Bundeslandervergleich heben sich vor allem die Vorarlberger Gemeinden hervor. Hier wurde
fast 2,5-mal so viel investiert wie abgeschrieben. Ein Grund dafur kdénnte sein, dass die
Wiederbeschaffungspreise im westlichsten Bundesland tendenziell hoher sind als
beispielsweise im Burgenland. Das Burgenland ist das einzige Bundesland, das unter einer SEQ
von 100 Prozent lag und dem es daher nicht gelang, die Substanz zu erhalten.
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Abbildung 24: Substanzerhaltungsquote (SEQ) nach EW-Klasse und Bundesland, 2024
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Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2024.

Betrachtet man die SEQ der letzten fUnf Jahre, zeigt sich in allen EW-Klassen tendenziell eine
Intensivierung der Substanzerhaltung (Abbildung 25). Dies gilt jedoch nicht fur Kleinstgemeinden,
die im Verhaltnis zu ihrer Substanz am
wenigsten investierten. Wahrend bei den
groBeren Stadten keine klare Steigerung

»Kleinstgemeinden investieren im Vergleich zu
der SEQ erkennbar ist, verzeichneten jhrer Substanz am wenigsten. Die stérksten

mittelgroBe  Stadte mit 20.001bis Anstiege zeigen sich bei mittelgroBen Stadten.”
50.000 EW seit 2020 die groBten Anstiege.

Diese erreichten erst im Jahr 2024 den

ersten Platz, wobei sich ihre SEQ infolge steigender Investitionen von 120 auf 230 Prozent nahezu
verdoppelte.

Abbildung 25: Substanzerhaltungsquote (SEQ) hach EW-Klasse, 2020 bis 2024
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Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2024.

Betrachtet man die Entwicklung nach Bundeslandern (Abbildung 26) zeigt sich, dass die
Gemeinden im Burgenland ihre Substanz nicht ausbauen konnten. Dies ist zumindest teilweise
auf das Fehlen groBerer Gemeinden sowie auf die im Bundeslandervergleich hochste
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Abschreibungslast zurtickzuflihren. Seine Gemeinden fielen wieder unter die 100-Prozent-Marke,
sodass es netto zu einem Substanzverlust kam. Die Gemeinden anderer Bundeslander bauten
ihre Investitionen hingegen im Vergleich zur Abschreibung aus. Besonders deutlich fiel die
Steigerung in Niederosterreich aus, was mit der landesgesetzlichen Ausbauverpflichtung im
Bereich der Kinderbetreuung in Zusammenhang stehen durfte.

Die starkste Dynamik zeigt sich in den letzten funf Jahren in den Gemeinden Niederosterreichs,
Salzburgs und Vorarlbergs, die im abgebildeten Zeitraum einen Zuwachs von Uber 60 Prozent
verzeichnen. In Salzburg ging die SEQ 2024
allerdings wieder etwas zuruck. Im
Burgenland und in der Steiermark gab es

»In fast allen Bundesléndern konnte die Substanz
teils deutlich ausgebaut werden. Nur in den
burgenlandischen Gemeinden wurde 2024 wenig
Der Effekt der linearen Abschreibung wird investiert, sodass es zu einem Substanzverlust
kam.”

Stagnationen bzw. nur leichte Zuwéchse.

aktuell unterschatzt, da sich bei starker
Inflation der Wertverfall historischer
Anschaffungswerte beschleunigt. Die hohen Wiederbeschaffungswerte kénnten fur die in kurzer
Zeit doch stark gestiegene SEQ verantwortlich sein.

Abbildung 26: Substanzerhaltungsquote (SEQ) nach Bundesland, 2020 bis 2024
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Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2024.

3.5 Resumee

Den Gesamtertragen von 25,6 Mrd. Euro (2023: 23,8) stehen Aufwendungen von 26,1 Mrd. Euro
(2023: 23,9) gegenuber. Somit ergibt sich fur das Jahr 2024 in Summe ein negatives Nettoergebnis
vor Rucklagen in Hohe von rund 500 Mio. Euro (2023: -95Mio. Euro). Dies ist darauf
zuruckzufuhren, dass die Entwicklung der Ertrage nicht mit der Entwicklung der Aufwendungen
mithalten konnte. So lagen die Steigerungen beim Personalaufwand bei 12 Prozent und beim
Transferaufwand bei 14 Prozent. Dennoch stiegen 2024 die Ertrage wieder, nachdem sie von 2022
auf 2023 um 0,2 Mrd. Euro zurlickgegangen waren.
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Vor allem kleinere Gemeinden konnten ihre Aufwendungen nicht mit den Ertragen decken. Dies
hangt teilweise damit zusammen, dass die Ertrdge aus der Kommunalsteuer und den
Ertragsanteilen mit der GemeindegroBe ansteigen. Hingegen profitieren kleinere Gemeinden
verstarkt durch Transferertrage vom Land. Gleichzeitig ist jedoch der Sachaufwand in kleineren
Gemeinden um ein Vielfaches hdher (insbesondere Abschreibungen), wahrend der Personal- und
Transferaufwand mit der EW-Klasse ansteigt.

Seit 2023 wird deutlich, dass auch die Stadte uber 50.000 EW zusehends Probleme haben, ihren
Personal- und Transferaufwand nachhaltig zu finanzieren. Dies ist zumindest teilweise darauf
zuruckzufuhren, dass die Preissteigerungen bei Personal und Energie die Stadte aufgrund ihrer
regionalen Versorgungsfunktion verstarkt trafen, wéhrend sich die Ertragsanteile wesentlich
schwacher entwickelten. Gleichzeitig werden sie Uber das Lander-Gemeinde-Transfersystem
deutlich starker belastet als andere EW-Klassen, sodass die Bedeutung der Ertragsanteile immer
weiter abnimmt.

Die Bundeslandbetrachtung liefert unterschiedliche Ergebnisse. Hierzu ist jedoch festzuhalten,
dass ein Vergleich aufgrund bundeslandweise unterschiedlicher Organisations- und
Kostenstrukturen (z. B. Personalaufwand von Pflegeheimen oder padagogisches Personal im
Kindergarten) sowie Kofinanzierungsregelungen nur eingeschrankt moglich ist. AuBerdem fallen
groBere Landeshauptstadte bei einzelnen Bundeslandern stark ins Gewicht.

Als wesentlicher Posten wurden die Abschreibungen vertiefend ausgewertet. Die Bundeslander
schwanken mit der Abschreibungslast innerhalb einer kleinen Bandbreite, wobei
burgenlandische Gemeinden den héchsten Wert aufweisen.

Bei der Substanzerhaltungsquote haben Stadte zwischen 10.000 und 50.000 EW im Jahr 2024 am
meisten investiert — teilweise mehr als das Doppelte der auf historischen Anschaffungswerten
beruhenden Abschreibungen. Unter den Bundeslandern reinvestierten die Gemeinden
Vorarlbergs in diesem Sinne am meisten. Die Gemeinden des Burgenlandes reduzierten hingegen
ihre Investitionen und verzeichneten einen Netto-Substanzverlust. Die anderen Bundeslander
konnten ihre Substanz jedoch auszubauen.
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4 Vermogenshaushalt

Vermogenszuwachs von 2 Mrd. Euro trotz Einnahmenrickgangen

In Summe kamen alle Gemeinden in Osterreich auf ein Vermégen von 91,3 Mrd. Euro, was
einem Zuwachs von 2 Mrd. Euro — insbesondere bei Gebduden und Bauten — im Vergleich
zum Vorjahr entsprach. Davon waren 76 Prozent in Grundstucken, StraBen, Gebauden
sowie Wasser- und Abwasseranlagen gebunden. Dies sind wesentliche Anlagen zur
Sicherung der Daseinsvorsorge, die erhalten und finanziert werden missen. Umso positiver
ist es, dass ein GrofBteil davon, namlich knapp 75 Prozent des Gesamtvermogens, aus
Eigenmitteln inklusive nicht rickzahlbarer Investitionszuschusse finanziert werden konnte.

Der nachfolgende Uberblick zeigt die Zusammensetzung des Gemeindevermégens zum Stichtag
31.12.2024. Durch die Darstellung in Form einer Bilanz werden die Vermogenswerte den
Finanzierungsquellen gegenubergestellt, wodurch sich sowohl die Struktur als auch die
Nachhaltigkeit der kommunalen HaushaltsfUuhrung analysieren lassen. Besonderes Augenmerk
liegt auf dem Nettovermogen (Eigenkapital) sowie der Liquiditat, da diese Indikatoren zentrale
Aussagen Uber die finanzielle Stabilitdt und die Handlungsspielrdume der Gemeinden
ermoglichen.

4.1 Vermadgen der Gemeinden

Das Vermogen stellt die Substanz dar, die die Gemeinden zu erhalten haben. Gegenubergestellt
sind das Nettovermogen (Eigenkapital), passivierte Investitionszuschisse und Fremdmittel,
wodurch ein Uberblick entsteht, wie das Gemeindevermégen finanziert wurde (Abbildung 27).

Gebiude und Bauten weiterhin mit Zuwachs

Mit 45Prozent den mit Abstand groBten Anteil am Vermoégen machen Grundstlcke,
Grundstickseinrichtungen und Infrastruktur aus. Der Buchwert von 40,6 Mrd. Euro umfasst
bebaute und unbebaute Grundstlicke sowie die gesamte StraBeninfrastruktur, darunter etwa
StraBen, Radwege und Verkehrszeichen. Dabei ist zu beachten, dass Grundstiicke keiner
Abschreibung unterliegen. StraBengrundsticke wurden im Zuge der Erstbewertung in vielen
Bundeslandern aufgrund der eingeschrankten

Nutzungsmoglichkeit  mit  einem  hohen »Das gesamte Vermégen der Gemeinden belief
Abschlagssatz versehen und mit niedrigen  ¢ich 2024 auf 91.3 Mrd. Euro.”

Werten aufgenommen.

Den nachstgroBten Anteil am Vermaogen bildeten die Gebaude und Bauten mit 18 Prozent bzw.
16,7 Mrd. Euro. Dies sind etwa Schul- wund Kindergartengebaude, Amtsgebaude,
Gemeindewohnungen sowie Veranstaltungs- und Sporthallen. Diese Vermdgenskategorie
verzeichnete im Vergleich zum Vorjahr den hochsten Zuwachs (+1,1 Mrd. Euro).

Mit 13 Prozent bzw. 11,4 Mrd. Euro waren die Wasser- und Abwasserbauten und -anlagen ein
wesentlicher Bestandteil des Gemeindevermogens. Dazu zahlen samtliche Wasserleitungen,
Aufbereitungsanlagen und Kanalnetze. Hier kommt es zwischen den Gemeinden zu erheblichen

Gemeindefinanzbericht 2026 48



K

ZENTRUM FOR
VERWALTUNGS
FORSCHUNG

Unterschieden, je nachdem, ob es in der Region einen (Ab-)Wasserverband gibt, der das
Anlagevermdgen flur die Ver- und Entsorgung tbernommen hat.

Auf der Aktivseite noch betraglich relevant waren Beteiligungen in Héhe von 8,2 Mrd. Euro (9 %),
die jahrlich mit dem Anteil am Eigenkapital bewertet werden. Der Beteiligungsansatz gibt somit
den Anteil der Gemeinde am aktuellen

Eigenkapital der Beteiligung an, nicht S T S
jedoch die historischen Anschaffungs- oder  , Die langfristigen Finanzschulden und
Grindungskosten. Diese Differenz ~ Verbindlichkeiten der Gemeindehaushalte sind

zwischen Anschaffungswert und gegenuber dem Vorjahr um 8,2 Prozent auf den

Beteiligungsansatz befindet sich auf der Rekordwert von 14,5 Mrd. Euro gestiegen.”

Passivseite unter der

Neubewertungsricklage. Beteiligungen sind Anteile an Unternehmen und verwalteten
Einrichtungen mit eigener Rechtspersdnlichkeit, vor allem Personen- und Kapitalgesellschaften.
Nicht umfasst sind Verbande und Vereine.

Die liquiden Mittel inklusive Zahlungsmittelreserven machten mit 4,2 Mrd. Euro rund 5 Prozent
des Vermogens aus.

Abbildung 27: Vermégenshaushalt im Uberblick, 31.12.2024

B Grundstiicke, B Gebaude OWasser- und O Sonstige
Grundstlckseinrichtungen  und Bauten Abwasserbauten Sachanlagen
und Infrastruktur und -anlagen
OBeteiligungen O Sonstiges ELiquide Mittel B Sonstiges
langfristiges Vermdgen kurzfristiges Vermdgen
1.989 1.129
AKTIVA 40.632 11.425 |[7.100 | 8.168 .
91.323
Eul\r/cl)lo' 0 10.000 20.000 30.000 40.000 50.000 60.000 70.000 80.000 90.000
91.323
PASSIVA 53.121 14.465 6.689
1.931
B Nettovermdgen E Sonderposten Investitionszuschiisse @ Langfristige Finanzschulden
(Kapitaltransfers) und Verbindlichkeiten
OLangfristige OKurzfristige Fremdmittel

Rickstellungen

Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2024.
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Dem Vermdgen (Aktivseite) standen Nettovermogen (Eigenkapital), Investitionszuschisse und
Fremdmittel gegenuber. Mit
53,1 Mrd. Euro  Nettovermogen und
15,1 Mrd. Euro  Investitionszuschussen

»Das Vermdgen kann zu 75 Prozent aus
Eigenmitteln und nicht rickzahlbaren

. . . . wiesen die Gemeinden eine solide
Kapitalzuschussen finanziert werden.”

Finanzierung des Vermaogens auf, namlich

zu 75 Prozent durch Eigenmittel. Weitere
14,5 Mrd. Euro waren bilanzierte Finanzschulden und Verbindlichkeiten (16 %), ein deutlicher
Anstieg zum Vorjahr von 1,1 Mrd. Euro. Die langfristigen Ruckstellungen machten 6,7 Mrd. Euro
aus und setzten sich hauptsachlich aus Personalrtickstellungen zusammen.

Unterschiede im Vermoégen nach EW-Klasse

Das langfristige Vermdgen zeigte nach EW-Klassen eine signifikant héhere Kopfquote bei den
kleineren Gemeinden bis 500 EW (Abbildung 28). Hier ist zu erwahnen, dass verstarkt
Tourismusgemeinden mit hohen Infrastrukturbedarfen vertreten sind.

Vor allem die Verteilung auf die Vermdgensarten ist aufschlussreich. In allen EW-Klassen betrug
der Anteil an Grundstlicken, Grundstuickseinrichtungen und Infrastruktur rund 50 Prozent des
langfristigen Vermogens. Wasser- und Abwasserbauten und -anlagen machten in den Gemeinden
bis 2.500 EW einen gewichtigeren Anteil aus als in den oberen EW-Klassen. Die Auslagerung des
Sachanlagevermogens in Verbande oder in Unternehmen kann das Vermogensbild stark
beeinflussen. So war ein hoher Anteil an Beteiligungen pro Kopf besonders bei den Stadten mit
Uber 50.000 EW festzustellen. Wichtigistauch
noch darauf hinzuweisen, dass Beteiligungen
im Vermogen enthalten sind, wahrend dies auf

»Das Vermdgen kann zu 75 Prozent aus
Eigenmitteln und nicht rtickzahlbaren
Gemeindeverbande nicht zutrifft. Kapitalzuschissen finanziert werden.“

Abbildung 28: Langfristiges Vermogen nach
EW-Klasse in Euro pro Kopf, 31.12.2024

25.000
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5
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=
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0- 501— 1.001- 2.501- 5.001-10.000 10.001- 20.001— 50.001—
500 EW 1.000 EW 2.500 EW 5.000 EW EW 20.000 EW  50.000 EW 500.000 EW
B Grundstlcke, OGebaude OWasser- und OBeteiligungen O Sonstiges langfristiges
Grundstlickseinrichtungen und Bauten Abwasserbauten/ Vermdgen
und Infrastruktur -anlagen

Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2024.
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Héchstes Pro-Kopf-Vermoégen in Tirol

Im Bundeslandervergleich wiesen die Gemeinden in Tirol fast doppelt so hohe Vermoégenswerte
pro Kopf aus wie die Gemeinden aus dem Bundesland Karnten (Abbildung 29). Dies kdnnte zum
Teil durch unterschiedliche Erstbewertungsvorgaben bei StraBengrundstucken,
Eigentumsstrukturen und Grundstlickspreisen in den Bundeslandern begriindet sein. Tirol hatte
bei den Kategorien Grundstuicke, Grundstlickseinrichtungen und Infrastruktur (8.343 Euro) sowie
bei den Beteiligungen (3.108 Euro) die hochsten Pro-Kopf-Werte. Mit 3.780 Euro pro Kopf lag
Vorarlberg bei Gebauden und Bauten an der Spitze.

Abbildung 29: Langfristiges Vermégen nach Bundesland in Euro pro Kopf, 31.12.2024
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B Grundstucke, O Gebaude @ Wasser- und OBeteiligungen O Sonstiges langfristiges
Grundstuickseinrichtungen und Bauten Abwasserbauten/ Vermdgen
und Infrastruktur -anlagen

Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2024.

4.2 Nettovermogen

In Summe verfigten alle Gemeinden in Osterreich tiber ein Nettovermdgen (Eigenkapital) in Hohe
von 53,1 Mrd. Euro. Davon betrug der Saldo der Eroffnungsbilanz 39,4 Mrd. Euro. Dieser
buchhalterische Wert wurde aus der Differenz der Erstbewertung von Vermogen und Kapital
gebildet (Eroffnungsbilanz aller Gemeinden zum 01.01.2020) und wird grundsatzlich unverandert
fortgeschrieben. Gegenlber dem Vorjahr gingen das kumulierte Nettoergebnis sowie die
Haushaltsrucklagen zuriick, wodurch das Nettovermdgen um 204 Mio. Euro sank.

Die Nettovermogensquote (NVQ) stellt dar, inwieweit das Vermogen mit eigenen Mitteln finanziert
werden kann, und gibt somit Auskunft

Uber die Kapita[struktur einer Gemeinde. ___________________________________________________|

Das Nettovermogen inklusive der ,I/mJahr2024 reduzierte sich das Nettovermdgen
Investitionszuschiisse wird durch die leichtund fiel wieder auf den Stand von Ende

Summe der Aktiva dividiert. Je hoher der 2022 zurack.”

Wert ist, umso geringer sind die
Finanzschulden und damit die Belastung der Gemeinde durch Tilgungen und Zinsen.
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Nettovermoégensquote sinkt mit der EW-Klasse

Werden die EW-Klassen verglichen (Abbildung 30), weisen die Gemeinden bis 500 EW die hochste
NVQ von 86 Prozent aus. Danach sinkt die Quote mit zunehmender GemeindegroBe ab. Die
niedrigste Quote haben Gemeinden mit tber 50.000 EW. In dieser Klasse betrug die NVQ in etwa
die Halfte (45 %) des Wertes der kleinsten Klasse. Dies konnte unter anderem auf die Tendenz
groBerer Stadte zuruckgefuhrt werden, vom Passivierungswahlrecht der Pensionsruckstellungen
Gebrauch zu machen. Somit sind auch groBere Stadte starker von Zinsschwankungen in dieser
Kennzahl betroffen, da damit die Personalrtuckstellungen jahrlich bewertet werden.

Im Bundeslandervergleich wiesen die steierméarkischen Gemeinden mit 59 Prozent die geringste
Quote auf. Dabei fallt die Landeshauptstadt Graz durch einen hohen Anteil an Fremdmitteln und
Pensionsrickstellungen besonders ins Gewicht. Tirol und das Burgenland weisen mit 84 Prozent
den héchsten Wert auf.

Abbildung 30: Nettovermogensquote (NVQ) nach EW-Klasse und Bundesland, 31.12.2024
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Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2024.

4.3 Liquiditatslage

Das kurzfristige Vermdgen umfasst alle Vermodgenswerte, die innerhalb eines Jahres in liquide
Mittel umgewandelt werden kdnnen. Dazu zadhlen Forderungen, kurzfristiges Finanzvermaogen,
Bankguthaben und Kassenbestande. Die Hohe des kurzfristigen Vermogens zeigt auBerdem die
einsetzbaren liquiden Reserven fur Investitionen zu einem Stichtag. In den liquiden Mitteln sind
auch die Zahlungsmittelreserven (in Verbindung mit Haushaltsrlcklagen) enthalten, die in der
Regel fur Investitionen zweckgebunden sind. Durch das Gegenuberstellen des kurzfristigen
Vermogens mit den kurzfristigen Verbindlichkeiten — das sind Schulden, die innerhalb eines
Jahres fallig sind — kann die Zahlungsfahigkeit einer Gemeinde beurteilt werden.

Kurzfristige Verbindlichkeiten steigen im Verhaltnis zum kurzfristigen Vermégen an

Das kurzfristige Vermogen' ist von 2020
I ———  his 2022 kontinuierlich angewachsen und
»~Wahrend kurzfristige Verbindlichkeiten steigen, erreichte 2022 den bisherigen
sinkt das kurzfristige Vermégen. Dies zeigt eine Hochstwert von 5,9 Mrd. Euro
zunehmend angespannte Liquiditatslage.” (Abbildung 31). In den Jahren 2023 und

3 Das kurzfristige Vermogen umfasst hier kurzfristige Forderungen, liquide Mittel (finanzierte Riicklagen
und Bankguthaben) sowie kurzfristig handelbare Finanzinstrumente. Vorrate und die aktive
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2024 ist es auf 5,7 Mrd. Euro und letztlich auf 5,2 Mrd. Euro zurlickgegangen. Gleichzeitig sind die
kurzfristigen Verbindlichkeiten' angestiegen und lagen im Jahr 2024 bei 1,6 Mrd. Euro. Das ist
eine merkliche Verschlechterung, da die kurzfristigen Verbindlichkeiten nun fast ein Drittel des
kurzfristigen Vermogens ausmachen, wahrend es 2022 nur ein Flinftel war. Gemeinden besitzen
daher deutlich weniger liquide Mittel als bisher.

Die Zahlungsmittelreserven sind wesentlich, um in Krisenzeiten ein finanzielles
Sicherheitspolster zu haben. Es ist jedoch zu beachten, dass ein GrofBteil der Ricklagen
zweckgebunden ist und nur fur Investitionen in bestimmten Bereichen zur Verfligung steht (vor
allem Abwasserentsorgung und Wasserversorgung). Schatzungsweise betrifft dies 40 bis
50 Prozent des kurzfristigen Vermogens, da nicht alle Gemeinden die Zahlungsmittelreserven
buchhalterisch abbilden.

Abbildung 31: Kurzfristiges Vermogen sowie kurzfristige Finanzschulden und
Verbindlichkeiten in Mrd. Euro, 2020 bis 2024
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m Kurzfristiges Vermdgen* OKurzfristige Finanzschulden und Verbindlichkeiten

Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2020 bis 2024.
Anmerkung: *) Kurzfristige Forderungen, liquide Mittel und aktive Finanzinstrumente/kurzfristiges Finanzvermogen.

Rechnungsabgrenzung zur periodengerechten Zuordnung ausstehender Forderungen sind nicht
inkludiert.

4 Die kurzfristigen Verbindlichkeiten beziehen sich hier auf kurzfristige Finanzschulden und offene Posten
aus Lieferungen und Leistungen. Kurzfristige Rickstellungen (etwa flr Prozesskosten oder nicht
konsumierte Urlaube) und die passive Rechnungsabgrenzung werden nicht dazugezahlt.
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4.4 Resumee

Die Bilanz ist eine Gegenuberstellung des bewerteten Vermdgens mit den Eigen- und
Fremdmitteln. In Summe kamen alle Gemeinden in Osterreich auf ein Vermdgen von
91,3 Mrd. Euro, was einem Zuwachs von 2 Mrd. Euro — insbesondere bei Gebaude und Bauten -
im Vergleich zum Vorjahr entsprach. Davon waren 75 Prozent in Grundsticken, StraBen,
Gebauden sowie Wasser- und Abwasseranlagen gebunden. Das sind wesentliche Anlagen fur die
Sicherung der Daseinsvorsorge, die erhalten und finanziert werden mussen.

Ein GroBteil davon, namlich 75 Prozent des Gesamtvermdgens, konnte aus Eigenmitteln inkL.
nicht rickzahlbarer Investitionszuschusse finanziert werden. Das gesamte langfristige Vermogen
war auch mit langfristigem Kapital gedeckt.

Den Gemeinden standen 5,2 Mrd. Euro an kurzfristigem Vermaogen zur Verfugung. Dem stehen
kurzfristige Verbindlichkeiten in Hohe von 1,6 Mrd. Euro gegenuber, lediglich ein Viertel des
kurzfristigen Vermdgens. Die Zahlungsfahigkeit der sterreichischen Gemeinden ist grundsatzlich
gegeben, jedoch sind 40 bis 50 Prozent des kurzfristigen Vermaégens in Zahlungsmittelreserven fur
Investitionen zweckgebunden.

Die Kennzahl der Nettovermdgensquote sinkt mit steigender Bevolkerung. Insbesondere grof3e
Stadte weisen vor allem aufgrund der Passivierung von Pensionsrickstellungen niedrige Werte
auf.
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5 Investitionen und deren Finanzierung

2024 weiterhin hohe Investitionen trotz gesunkener Spielrdaume

Mit rund 30 Prozent der offentlichen Investitionen stellen die Gemeinden zentrale
offentliche Investoren dar. Die gesamten kommunalen Investitionen inkl. auBerbudgetarer
Einheiten (ohne Wien) lagen 2024 bei 4,6 Mrd. Euro. Damit sind sie gegenuber dem Vorjahr
(4,4 Mrd. Euro) angestiegen, obwohl sich die Finanzierungsspielrdume aus der laufenden
Gebarung verschlechtert haben. Bei Betrachtung eines langeren Zeitraums zeigt sich ein
Uberdurchschnittlicher Anstieg der Investitionen im Zeitraum 2017 bis 2019. Danach kam
es krisenbedingt mit 2020 zu einem Ruckgang, der mittlerweile aufgeholt werden konnte.

Im Folgenden werden die Investitionen der Gemeinden aus unterschiedlichen Perspektiven
beleuchtet. Zunachst wird die Entwicklung sadmtlicher erfasster Investitionen dargestellt: Dies
betrifft die Investitionen der Gemeinden gemaB Rechnungsabschlissen (Kernhaushalt und
Quasi-Kapitalgesellschaften) sowie die Bruttoanlageinvestitionen der auBerbudgetaren
Einheiten gemaB ESVG."®

AnschlieBend wird auf die Beitrage der unterschiedlichen Ebenen zu den o&ffentlichen
Investitionen und auf die Investitionen aus den Gemeindebudgets laut den
Rechnungsabschlissen (exklusive ausgelagerter Einheiten) gesondert fokussiert. Bei Letzterem
ist zu beachten, dass insbesondere in Stadten Investitionen oftmals an ausgelagerte
Gesellschaften tUbertragen wurden.

In den Abbildungen werden die Investitionen ohne Wien dargestellt, da Wien aufgrund der
Doppelfunktion als Land und Gemeinde hier gesondert zu beurteilen ist. Da Wiens Investitionen
jedoch stark die kommunalen Infrastrukturen betreffen, wird textlich auf die Investitionen in Wien
hingewiesen.

5.1 Kommunale Investitionen im Zeitverlauf (ohne Wien)

Werden die Investitionskategorien zusammengezahlt, in denen Daten verflgbar sind, ergibt sich
2024 ein Investitionsvolumen flr die Gemeindeebene ohne Wien in Hohe von 4,6 Mrd. Euro. Die
Investitionen im Kernhaushalt der Gemeinden beliefen sich auf 3,5Mrd. Euro und jene der
Investitionen der Quasi-Kapitalgesellschaften auf 0,8 Mrd. Euro. Die Bruttoanlageinvestitionen
der auBerbudgetaren Einheiten lagen bei 0,3 Mrd. Euro (Abbildung 32).

Auf Gemeindeebene kommen noch betrachtliche Investitionen der Stadt Wien hinzu, die jedoch
teilweise auch im Rahmen der Funktion als Bundesland erfolgen. Insgesamt lagen die
Investitionen der Stadt Wien im Jahr 2024 laut Rechnungsabschluss bei 0,8 Mrd. Euro und die
Bruttoanlageinvestitionen der auBerbudgetaren Einheiten bei 1,3 Mrd. Euro.

'S Im Kernhaushalt finden sind Investitionen der Gemeinden ohne Quasi-Kapitalgesellschaften. Letztere
sind im Wesentlichen die im Gemeindehaushalt gefuhrten Gebuhrenbereiche Abwasser, Wasser und
Mull. AuBerbudgetare Einheiten sind ausgegliederte Gesellschaften wie Stadtwerke oder
Immobiliengesellschaften der Gemeinden. Nahere Ausfihrungen finden sich im methodischen Anhang.
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Die kommunale Investitionstatigkeit wurde

mehrere
Investitionsprogramme des Bundes unterstutzt: Das kommunale Investitionsprogramm (KIP)
2017 mit 175 Mio. Euro, das KIP 2020 mit 1 Mrd. Euro und das KIP 2023 mit 1 Mrd. Euro. Der 2020
befurchtete Einbruch der kommunalen Investitionen konnte mithilfe des KIP 2020 jedenfalls
verhindert werden, wenn auch nicht zur
Ganze. Da die Mittel des KIP 2023 nicht
zur Ganze von den Gemeinden abgeholt

im Betrachtungszeitraum durch

»,Die Gemeinden ohne Wien und ihre

auBerbudgetaren Einheiten investierten 2024
rund 4,6 Mrd. Euro.“ wurden und man zusétzlich nach einer
administrativ aufwendigen
Lésung suchte, wurde fur den Zeitraum
2025 bis 2028 eine Finanzzuweisung des Bundes mit dem Gesamtvolumen von 620 Mio. Euro
eingerichtet. Auch die bisher nicht abgeholten Mittel der bisherigen KIPs (220 Mio. Euro) wurden
in die Finanzzuweisung umgewandelt. Die Auszahlung der Mittel erfolgt nun Uber den Zeitraum

2025 bis 2028.°

weniger

Im Jahr 2024 erhohten sich die Investitionen trotz deutlich gesunkener finanzieller Spielraume der
Gemeinden. Insgesamt stiegen die Gemeindeinvestitionen (inkl. Quasi-Kapitalgesellschaften
und inkl. ausgelagerten Einheiten) seit 2021 um 28 Prozent, da einerseits kommunale
Investitionen zumeist zeitverzogert auf sich andernde finanzielle Spielrdume reagieren und
andererseits Investitionsbedarfe aufgrund landesgesetzlicher MaBnahmen (v.a. in der
Elementarpadagogik) bestanden. Ferner mussen die Kostensteigerungen - siehe hierzu unten -

berucksichtigt werden.

Abbildung 32: Investitionen der Gemeinden ohne Wien nach Kategorie in Mio. Euro, 2015
bis 2024
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Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten, Investitionen Sektor Staat nach Teilsektoren

(Stand: 30.9.2025) - jeweils 2015 bis 2024.

*) 2018: Bereinigt um ein Rekommunalisierungsprojekt einer groBen Stadt, das als ReorganisationsmaBnahme zu werten ist.

**) Bruttoinvestitionen.

6 Die Auszahlungssummen: 169 Mio. Euro 2025, 320 Mio. Euro 2026, 291 Mio. Euro 2027,

60 Mio. Euro 2028.
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Investitionen erreichen 2024 erneut das Vorkrisenniveau

Um die Entwicklung der Investitionen zu beurteilen, wird ein Vergleich mit dem Baupreisindex und
dem BIP herangezogen (Abbildung 33). Wahrend sich die Summe der Investitionen bis 2017
ahnlich wie das BIP bzw. leicht starker als der Baupreisindex entwickelte, ist der Anstieg der
Investitionen 2018 und 2019 deutlich starker als bei den beiden genannten Indizes. In Summe
stiegen die Investitionen von 2015 auf 2019 um 33 Prozent, wahrend sich der Baupreisindex nur
um 10 Prozent erhdhte.

Betrachtet man hingegen den Zeitraum 1 —

2019 bis 2024 fallen die Unterschiede »S€it 2020 hat sich im Vergleich zum Zeitraum
davor die Investitionstéatigkeit der Gemeinden
unter Berticksichtigung des Baupreisindex
verlangsamt.”

deutlich geringer aus. So steht einem
Anstieg der Investitionen der Gemeinden
ohne Wien von +29Prozent ein
Baupreisindex von +26 Prozent
gegenuber. Dies lasst den Schluss zu, dass der Ruckgang der Investitionen von 2020 bislang
nachgeholt werden konnte.

Die auBerbudgetaren Einheiten zeigen deutliche Schwankungen im Zeitverlauf und fallen auch
volumenmaBig weniger stark ins Gewicht.

Abbildung 33: Indexentwicklung der Investitionen, Baupreisindex und BIP, 2015 bis 2024
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Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten, BIP, Investitionen Sektor Staat nach
Teilsektoren (Stand: 29.9.2025), Baukostenindex fiir Hoch- und Tiefbau gesamt — jeweils 2015 bis 2024.

*) 2018: Bereinigt um ein Rekommunalisierungsprojekt einer groBen Stadt, das als ReorganisationsmaBnahme zu werten ist.
**) Bruttoinvestitionen.
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5.2 Gemeindeinvestitionen gemaB Rechnungsabschliussen
der Gemeinden (ohne Wien)

Investitionszuwéchse bei Bildung, Daseinsvorsorge und StraBen

Werden ausschlieBlich die Investitionen gemaB Gemeindehaushalten (daher Investitionen
Kernhaushalt sowie Quasi-Kapitalgesellschaften) ohne die auBerbudgetaren Einheiten
betrachtet, zeigen sich im Zeitverlauf relevante Verschiebungen zwischen den Aufgabenfeldern
(Abbildung 34).

Im Jahr 2024 lagen die Investitionen bei insgesamt 4,3 Mio. Euro. Davon entfielen 20 Prozent der
Investitionen auf den StraBenbau (inkl. Breitband) und 20 Prozent wurden von Quasi-
Kapitalgesellschaften geleistet (v. a. Ver- und Entsorgung). Von den Investitionen im Jahr 2024
betrafen 16 Prozent Dienstleistungsbetriebe im Kernhaushalt und weitere 14 Prozent den
Pflichtschulbereich. Auf den Kinderbetreuungsbereich entfielen 11 Prozent der Investitionen (im
Jahre 2023 waren es noch 8 %). Zu der Kategorie Weiteres gehdrten v. a. Investitionen fir

Feuerwehren, Gemeindeimmobilien und

»In den Bereichen Kinderbetreuung und Schulen Sporteinrichtungen.

haben sich die Investitionen binnen zehn Jahren Die starksten Steigerungen seit 2015
mehr als verdoppelt.” verzeichneten die Bereiche
Kinderbetreuung mit 261 Prozent (Ausbau
der Betreuungsquote, langere Offnungszeiten sowie Verringerung der GruppengréBen) und
Schulwesen mit 209 Prozent (Ausbauprogramme im Ganztagsschulbereich). Auch die
Investitionen in Dienstleistungen (111 %) lagen Gber dem Durchschnitt. Dagegen zeigten die
Investitionen bei den Quasi-Kapitalgesellschaften (v. a. Ver- und Entsorgung) mit 40 Prozent nur

einen vergleichsweise geringen Zuwachs.

Abbildung 34: Investitionen nach Aufgabenbereichen in Mio. Euro, 2015 bis 2024
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Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2015 bis 2024.
Anmerkung: *) Jahr 2018 bereinigt um ein Rekommunalisierungsprojekt einer groBen Stadt, was als ReorganisationsmaBnahme zu
werten ist. Ohne Quasi-Kapitalgesellschaften.
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Der GroBteil der Investitionen der Gemeinden ohne Wien entfiel auf den Erwerb von
Grundstucken und Grundstuckseinrichtungen (1,9 Mrd. Euro) sowie auf Gebaude und Bauten
(1,8 Mrd. Euro).

Abbildung 35: Struktur der Investitionen der 6sterreichischen Gemeinden in Mio. Euro,
2024

38,7 130,9

Auszahlungen fiir den Erwerb von...
®...Grundstiicken und
Grundstlckseinrichtungen

O...Gebauden und Bauten

O...technischen Anlagen,
Fahrzeugen und Maschinen

O...Amts-, Betriebs- und
Geschaftsausstattung

O...Beteiligungen

@...Weiterem*

Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2024.
Anmerkung: *) Auszahlungen fir den Erwerb von immateriellem Vermaogen, Kulturgltern und kofinanzierten Schutzbauten.

Investitionszuschiisse nach EW-Klasse

Investitionszuschisse (Abbildung 36) sind ein entscheidendes Instrument, um eine finanzielle
Uberforderung der Gemeinden durch Investitionen zu vermeiden. Insgesamt lag der Anteil der
Einzahlungen aus Kapitaltransferzahlungen im Jahr 2024 bei 41 Prozent und damit hdher als in der
naheren Vergangenheit (2023: 37 %). Es zeigten sich jedoch deutliche Unterschiede nach EW-

Klasse. Bei Gemeinden bis 1.000 EW

| machten die Zuschusse 81 bzw.

»Kleinere Gemeinden haben héhere 69 Prozent der Investitionen aus (2023: 63
Investitionszuschuisse, um eine finanzielle bzw. 61 %), wahrend dieser Anteil bei den
Uberforderung durch Investitionen zu Gemeinden mit 10.000 bis 50.000 EW bei

verhindern. 28 bzw. 25 Prozent (2023: 23 bzw. 27 %)

lag. Der Anteil bei den Stadten Uber
50.000 EW betrug 43 Prozent (2023: 36%). Letzteres konnte auch mit den
Auszahlungsmodalitaten der kommunalen Investitionsprogramme in Zusammenhang stehen.
Der Ruckgang der Investitionszuschusse bei steigender Zahl der Einwohnerinnen und Einwohner
ist darauf zuriickzufuhren, dass sie an die Finanzkraft gekoppelt sind, um auch finanzschwachen
Gemeinden Investitionen zu ermadglichen.
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Abbildung 36: Anteil der Einzahlungen aus Kapitaltransfers von Trégern des 6ffentlichen
Rechts an den Investitionen nach EW-Klasse, 2024
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Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2024.

Bei einer Betrachtung der Kapitaltransfers nach Aufgabenbereichen (Abbildung 37) zeigen sich

deutlich unterschiedliche Férderquoten

_Im besonders stark wachsenden je nach Aufgabenfeld. Die anteilig
Bildungsbereich liegen die Investitionszuschisse ~ nochsten Investitionsforderungen gibt es
bei durchschnittlich 27 Prozent der Investitionen.“  in den Bereichen Gesundheit, 6ffentliche

Ordnung und Sicherheit und Verkehr
(GemeindestraBen, Schutzwasserbau,
etc.), wo insgesamt uUber 30 Prozent der Investitionen gefordert werden. Hingegen fallen die

Investitionszuschiisse in  den Bereichen Soziales, Dienstleistungen und Quasi-

Kapitalgesellschaften (v. a. Ver- und Entsorgung) mit 10 bis 20 Prozent vergleichsweise gering aus.

Im Anhang finden sich weitergehende Informationen zu den Kapitaltransfers nach

Aufgabenbereichen und EW-Klassen.
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Abbildung 37: Anteil der Kapitaltransfers von Tragern des 6ffentlichen Rechts an den
Investitionen nach Aufgabenbereichen, 2024
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Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2024.
Im Jahr 2024 kaum mehr eigene Mittel zur Finanzierung der Investitionen

Im Jahr 2024 standen den Investitionen gemaB Gemeindehaushalten in der Hohe von
4,3 Mrd. Euro Darlehensaufnahmen in Hohe von 2,1 Mrd. Euro, Kapitaltransfers von Tragern des
offentlichen Rechts (daher Investitionszuschisse der Lander und in geringem AusmaB vom Bund)
in Hohe von 1,8 Mrd. Euro sowie Verkaufserlose in Hohe von 0,1 Mrd. Euro gegentber (Abbildung
38). Die verbleibende Differenz wird Uber Rilcklagen oder andere verflgbare
Zahlungsmittelreserven ausgeglichen. In
Summe ist die Fremdfinanzierung auf
89 Prozent angestiegen (2023: 77 %).

»oeit 2023 stehen zur Finanzierung von
Investitionen kaum noch Uberschtiisse aus der

Ebenfalls hier dargestellt sind die beiden  operativen Gebarung zur Verfigung.”

Vorkrisenjahre 2015 und 2019 sowie das

finanziell gunstige Jahr 2022. Hier erkennt man, dass in Krisenjahren ausreichend Mittel
vorhanden waren, um die Investitionen zu finanzieren und auch Ricklagen gebildet werden
konnten.
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Abbildung 38: Investitionen und deren Finanzierung, 2015, 2019 und 2022 bis 2024

mSaldo 1 (abzgl. Tilgungen) O Kapitaltransfers von Tragern OVerauRBerung von Vermdgen @ Darlehensaufnahme
des offentlichen Rechts
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Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2022 bis 2024.

5.3 Offentliche Investitionstatigkeit der Gemeindeebene
gemaB ESVG (inkl. Wien)

Einen anderen Blickwinkel bietet die Betrachtung der kommunalen Investitionstatigkeit der
Gemeindeebene gemaB ESVG, daher inklusive der Investitionen auBerbudgetarer Einheiten (z. B.
Immobiliengesellschaften, Errichtungs- und Betriebsgesellschaften). Nicht enthalten sind
kostendeckende, aber dennoch investitionsintensive, marktbestimmte Betriebe der Gemeinden
- etwa im Abwasserentsorgungs- oder Wasserversorgungsbereich.

Offentliche Investitionen 2024 bei Gemeinden ohne Wien nur knapp iiber Wert 2023

Die offentlichen Investitionen der Gemeindeebene (inkl. Wien) beliefen sich 2024 auf
5,6 Mrd. Euro und sind seit dem Jahr 2015 um 83 Prozent gestiegen (Abbildung 39). Wahrend die
offentlichen Investitionen in Wien deutlich zunahmen, erhohten sich die offentlichen
Investitionen der Gemeinden ohne Wien nur geringfugig.

Wird der Anteil der 6ffentlichen kommunalen Investitionen am BIP betrachtet, konnte mit einem
Anteil von 1,13Prozent 2024 ein
vorlaufiger Hochstwert erreicht werden.
Dieser Héchstwert erklart sich auch mit  »Die 6ffentlichen Investitionen der Gemeinden
inkl. Wien lagen 2024 bei 5,6 Mrd. Euro. Davon
entfielen 2,1 Mrd. Euro auf Wien als Stadt und

Land.”

dem schwachen Wirtschaftswachstum
2024. Gleichzeitig ist aber auch
erkennbar, dass sich seit dem Jahr 2022
der Anteil der Gemeindeinvestitionen am
BIP deutlich erhdht hat.
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Abbildung 39: Investitionen der Gemeindeebene und Wien in Mio. Euro sowie in Prozent
des BIP, 2015 bis 2024
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Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Investitionen Sektor Staat nach Teilsektoren (Stand: 29.9.2025).

Gemeinden tatigen rund 30 Prozent der 6ffentlichen Investitionen

Bei einem Blick auf die 6ffentlichen Investitionen (daher ohne Quasi-Kapitalgesellschaften) zeigt
sich die hohe Bedeutung der Gemeindeinvestitionen im Vergleich zu Bund und Landern. Im Jahr
2024 lag der Anteil der Gemeindeinvestitionen ohne Wien an den offentlichen
Bruttoinvestitionen'” mit 18 Prozent dhnlich wie in den meisten Jahren zuvor.

Der Bundesanteil war insbesondere in den Jahren 2020 bis 2021 etwas erhoht (58 %), da hier
zumeist groBe Bauprojekte trotz Konjunkturschwankungen umgesetzt wurden. Im Jahr 2024 lag
er zwei Prozentpunkte darunter. Der Landeranteil bewegt sich zwischen 13 und 15 Prozent.
Deutliche Schwankungen sind bei den Investitionen der Stadt Wien festzustellen, die 2021 mit

E—————_————————— U7 8 Prozent deutlich geringer ausfielen

»Die Gemeinden hielten 2024 trotz geringerer als in den anderen Jahren. Die

Finanzierungsspielrdume ihren Anteil an den Schwankungen in Wien und in den
Offentlichen Investitionen bei knapp 30 Prozent.” Ubrigen Gemeinden sind auch darauf

zuruckzufuhren, dass kommunale

Investitionen sensibler auf konjunkturelle
Entwicklungen reagieren, da bei einer schwachen Ertragsanteilsentwicklung weniger Mittel fur
Investitionen bereitstehen.

Insgesamt ist hervorzuheben, dass die Gemeinden im Vergleich zu den anderen
Gebietskorperschaften im Verhaltnis zu ihren Einnahmen aus dem Finanzausgleich
vergleichsweise viel investierten und damit ein zentraler 6ffentlicher Investor sind. So liegt der

7 Bruttoinvestitionen im Sektor Staat; daher inkl. auBerbudgetéarer Einheiten. Beim Bund sind dies z. B. die
ASFINAG oder die OBB.
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Anteil der Gemeinden an den Ertragsanteilen auf Basis des vertikalen Schlussels bei nur knapp
12 Prozent, wahrend sie mit Wien rund 30 Prozent der 6ffentlichen Investitionen Ubernehmen.

Abbildung 40: Anteil der Gebietskorperschaften an den 6ffentlichen Bruttoinvestitionen in
Prozent, 2015 bis 2024
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Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Investitionen Sektor Staat nach Teilsektoren (Stand: 29.9.2025).

5.4 Resumee

Die Investitionstatigkeit der Gemeinden (inkl. auBerbudgetarer Einheiten'®) belief sich 2024 auf
4,6 Mrd. Euro. Hinzu kamen noch Investitionen von Wien in Hohe von 2,1 Mrd. Euro. Dies ergibt
ein kommunales Investitionsvolumen von 6,7 Mrd. Euro.

Bei den Gemeindeinvestitionen zeigt sich eine gewisse Abhangigkeit von der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung. So stiegen die Investitionen in wirtschaftlich guten Jahren
(z. B. 2018, 2019, ab 2021), gingen jedoch bei engeren finanziellen Spielrdumen auch schnell
zuruck (z. B. 2020). Insofern ist beachtenswert, dass sich die Investitionen ohne Wien 2024 trotz
schwacher Wirtschaft erhohten (und zwar gegentiber 2023 um 200 Mio. Euro). Wahrend sich die
Investitionen innerhalb der Gemeindehaushalte etwas Uber dem Baupreisindex bewegten, kam
es bei den ausgelagerten Einrichtungen zu einem Rlckgang der offentlichen Investitionen.
Insgesamt ist dennoch ersichtlich, dass nach dem krisenbedingten Rickgang der Investitionen
im Jahr 2020 unter Berlcksichtigung der Inflationsentwicklung ab dem Jahr 2023 wieder an das
Vorkrisenniveau angeschlossen werden konnte.

Die zentralen Investitionsbereiche betrafen den Dienstleistungsbereich (36 %) - v. a. Ver- und
Entsorgung — den StraBenbau (20 %) sowie die Kinderbetreuung und Bildung (25 %). Besonders
dynamisch entwickelten sich die Investitionen in die Elementarpadagogik (Ausbau der
Betreuungsangebote) mit +261 Prozent und in die Pflichtschulen (Ganztagsschulen) mit
+209 Prozent im Vergleich zu 2015. Hingegen entwickelten sich die Investitionen in den
StraBenbereich mit nur +53 Prozent klar unterdurchschnittlich.

'8 Ausgelagerte Gesellschaften, die dem 6ffentlichen Sektor zugeordnet sind.
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6 Verschuldungssituation

Trotz deutlicher Neuverschuldung 2024 noch stabile
Verschuldungssituation

Sowohl 2023 als auch 2024 hat sich der Schuldenstand der Gemeinden merklich erhoht.
Dies ist das Ergebnis einer Kombination aus geringen finanziellen Spielrdumen in der
operativen Gebarung und weiterhin steigenden Investitionen. Dennoch liegt der Anteil der
Gemeinden am gesamtstaatlichen Schuldenstand mit einem Anteil von rund 3 Prozent
weiterhin sehr niedrig. Mit dem neu geltenden Osterreichischen Stabilitdtspakt ist nun ein
Ruckfuhrungspfad vorgesehen.

In Bezug auf die Verschuldung der Gemeinden ist generell auf deren engen rechtlichen Rahmen
hinzuweisen. So war die Gemeindeebene (iber den Osterreichischen Stabilitdtspakt bisher
verpflichtet, in Summe ein Nulldefizit zu erreichen. Im Zuge der Pandemie wurden sowohl dieses
Regelwerk als auch die europaischen Fiskalregeln ausgesetzt. Ende 2025 wurde ein neuer
Stabilitatspakt mit rickwirkender Wirkung ab 2024 paktiert. Dieser ermoglicht nun auch den
Gemeinden eine Verschuldung, wobei ein Stabilitatspfad bis 2029 vorgesehen ist, der das Defizit
stark zurtckfuhrt.

Hinzu kommen Einschrankungen uber die Gemeindeordnungen der jeweiligen Bundeslander
sowie das Haushaltsrecht. So durfen Darlehen grundsatzlich nur fur Investitionsvorhaben, nicht
aber zur Deckung des laufenden Betriebes aufgenommen werden. Wobei hier einzelne
Bundeslander angesichts der angespannten finanziellen Situation bereits Ausnahmen
ermodglichen. Dennoch gilt: Gibt es Lucken im laufenden Betrieb, wird dies in der Regel Uber
Transferzahlungen der Bundeslander an die Gemeinden (Haushaltsausgleich Uber Gemeinde-
Bedarfszuweisungen) und nicht uber Verschuldung gelost. Dies hat bisher zu einer insgesamt
recht konstanten Verschuldung der Gemeinden gefuhrt, reichte aberin den Jahren 2023 und 2024
nicht mehr aus, sodass hier die Verschuldung deutlich anstieg.

Im folgenden Kapitel wird ein Uberblick tiber die Verschuldung der Gemeinden gegeben. Zuerst
erfolgt eine nahere Betrachtung der Verschuldung gemaB den Rechnungsabschlussen der
Gemeinden - daher ohne ausgelagerte Unternehmen. Danach wird auf die Struktur der
Fremdmittel eingegangen. SchlieBlich werden die offentlichen Schulden der Gemeindeebene
naher ausgefuhrt — sowohl hinsichtlich Schuldenstand als auch Defizit.

6.1 Verschuldung der Gemeinden ohne Wien im Uberblick

Abbildung 41 zeigt die wesentlichen Kennzahlen zur Verschuldung und ihre Entwicklung. Wie bei
den Investitionen kann zwischen den Schulden gemaB Gemeindehaushalt und dem 6ffentlichen
Schuldenstand der Gemeinden unterschieden werden. Die Schulden laut Gemeindehaushalt
umfassen den Kernhaushalt sowie Quasi-Kapitalgesellschaften, die sich im Wesentlichen selbst
finanzieren und daher nicht dem 6ffentlichen Sektor zugeordnet werden (z. B. Gebuhrenbereiche
der Ver- und Entsorgung). Beim offentlichen Schuldenstand werden auch auBerbudgetare
Einheiten berlicksichtigt, nicht jedoch die Quasi-Kapitalgesellschaften. Die beiden GroéBen sind
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daher nicht additiv zu verstehen, da sie mit dem Kernhaushalt der Gemeinden eine gemeinsame
Schnittmenge aufweisen.™

Im Jahr 2024 betrug der offentliche Schuldenstand der Gemeinden - d.h. inklusive
auBerbudgetarer Einheiten, aber exklusive der Quasi-Kapitalgesellschaften — 11,3 Mrd. Euro, die

Verschuldung aller Gemeindehaushalte
e (X KLUSIVE Wien) 14,5 Mrd. Euro

,In den Jahren 2023 und 2024 kam es zu einem (langfristige Finanzschulden).

deutlichen Anstieg der Verschuldung.” Seit 2014 sind die langfristigen

Finanzschulden der Gemeinden um
28 Prozent gestiegen und damit deutlich weniger stark als die 6ffentliche Verschuldung (+42 %)
sowie die Inflation (+34 %). Mit 2020 kam es im Zuge der COVID-19-Pandemie zu einem
markanten Anstieg der Verschuldung (wahrend das BIP deutlich sank). Die Verschuldung konnte
2021 und 2022 wieder teilweise zurtckgefuhrt werden. In den Jahren 2023 und 2024 zeigt sich
hingegen erneut ein deutlicher Anstieg der Verschuldung.

Gleichzeitig mit dem Schuldenstand erhohte sich auch der Schuldendienst. In den Jahren vor der
Pandemie profitierten die Gemeindenvom
niedrigen Zinsniveau, das jedoch in den
letzten Jahren deutlich angestiegen ist. Im
Jahr 2024 sank der Schuldendienst
gegenuber 2023, obwohl die
Zinszahlungen 2024 um etwa ein Viertel Uber jenen von 2023 lagen. Hingegen haben sich die
Schuldtilgungen um 10 Prozent reduziert, wodurch insgesamt ein gewisser Ruckgang von 2023
auf 2024 zu erklaren ist. Dies konnte ein Hinweis daflr sein, dass Tilgungen gestundet worden
sind oder die Laufzeiten von Darlehen verlangert wurden.

»Im Jahr 2024 zeigt sich ein zurtickgehender
Schuldendienst, da Tilgungen gestreckt wurden.”

Abbildung 41: Indexentwicklung zentraler SteuerungsgréBen im Bereich Verschuldung,
2015 bis 2024
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Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2015 bis 2024, Offentlicher Schuldenstand
2015 bis 2024 (Stand 30.9.2025).
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Schuldendienststruktur

Abbildung 42 zeigt die Entwicklung von Tilgungen und Zinszahlungen seit 2020. Die Zinslast der
Gemeinden stieg 2024 auf einen Rekordwert von 450 Mio. Euro, mehr als das Dreifache von 2022.
Hingegen waren die Tilgungen 2024 trotz gestiegenen Schuldenstands riicklaufig.

Abbildung 42: Schuldendienststruktur, 2020 bis 2024
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Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2020 bis 2024, Offentlicher Schuldenstand
2020 bis 2024 (Stand 30.9.2025).

Struktur der Fremdmittel

Im Jahr 2024 standen den Gemeinden gemaB Vermodgenshaushalt Fremdmittel (Abbildung 43) in
der Héhe von 23,1 Mrd. Euro zur Verfugung, von denen 61 Prozent bzw. 14 Mrd. Euro auf
Finanzschulden und Verbindlichkeiten (im Wesentlichen Darlehen) und 29 Prozent bzw.
6,7 Mrd. Euro auf Ruckstellungen entfielen.

Die Struktur der Fremdmittel ist stark von der GroBe der Gemeinde sowie vom Bundesland
abhangig. So steigt der Anteil an Ruckstellungen deutlich mit der EW-Klasse, was auf das
Wahlrecht bei der Bildung von Pensionsruckstellungen zurlckzufuhren ist. Demnach tragen
Stadte vermehrt die direkte Pensionsverpflichtung. Zudem kommt es auf die Regelungen im

Bundesland an. So miussen steirische
|

Gemeinden beispielsweise keine »Ein Anteil von 61 Prozent aller Fremdmittel
Abfertigungsriickstellungen  bilden, da o508 auf Finanzschulden und

diese fur alle Gemeinden des Bundeslands  verpindlichkeiten.“
uber eine Versicherungsanstalt
ausgelagert sind.
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Abbildung 43: Struktur der Fremdmittel der 6sterreichischen Gemeinden in Mio. Euro, 2024
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Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2024.

6.2 Offentlicher Schuldenstand und 6ffentliches Defizit
gemaB ESVG

Im Jahr 2024 erneut deutliches Defizit der Gemeinden

Der offentliche Schuldenstand umfasst jene Schulden, die dem Sektor Staat (staatliche
Einheiten) zugeordnet werden. In Tabelle

1 wird der offentliche Schuldenstand der

»Die offentliche Verschuldung der Gemeinden ist
Gebietskorperschaftsebenen dargestellt.

trotz zuletzt gestiegener Verschuldung noch auf

einem stabilen Niveau. Nur knapp 3 Prozent der Ausgehend von einem Schuldenstand
gesamtstaatlichen Verschuldung entfallen auf von 85,6 Prozentdes BIPim Jahr 2015 ging
Gemeinden.” der Schuldenstand bis 2019 auf

71,0 Prozent des BIP zurlck. Inden Jahren

2020 und 2021 kam es im Zuge der
COVID-19-Pandemie und weiterer MaBnahmen zur multiplen Krisenbekampfung zu einem
deutlichen Anstieg der Verschuldung auf 83,2 Prozent. Bis 2022 wurde der Schuldenstand dann
auf 78,4 Prozent zuruckgefuihrt. Seit 2023 steigt er wieder an und erreichte 2024 insgesamt
79,9 Prozent des BIP.

Die Gemeindeebene insgesamt (d. h. inklusive auBerbudgetarer Einheiten) wies bis 2019 relativ
konstant einen Anteil von rund 2,3 Prozent auf. Mit 2020 stieg die Verschuldung auf 2,5 Prozent
des BIP an und konnte bis 2023 wieder auf 2,2 Prozent reduziert werden. 2024 lag das Verhaltnis
wiederum bei 2,3 Prozent.
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Tabelle 1: Offentlicher Schuldenstand gemaB ESVG, 2015 bis 2024

Offentlicher Schuldenstand gemaB ESVG =
Gebietskorperschaftsebene 2024
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 :‘%50
in Mio. Euro
Gesamtstaat® 292.874 296.693 290.373 285.840 280.975 316.360 334.731 351.150 371.540 394.792 135
in Prozent des BIP 85,6% 83,4% 79,1% 74,6% 71,0% 83,2% 82,4% 78,4% 78,5% 79,9%
Gemeindeebene (exkl. Wien) 8.159 8.373 8.495 8.724 9.123 9.659 9.834 9.900 10.396 11.350 139
in Prozent des BIP 2,4% 2,4% 2,3% 2,3% 2,3% 2,5% 2,4% 2,2% 2,2% 2,3%
Wien 6.440 6.955 7.289 7.255 7.217 8.327 9.908 9.643 10.930 12.683 197
Lander (exkl. Wien) 21712 22929 22366 21944 21271 22710 24508 23.829 25407 27.922 129
Bund 255503 257.331 251.322 246.596 242.320 273.661 289.227 306.908 323.572 341.490 134
SV-Trager 1.060 1.105 901 1.323 1.043 2002 1.254 870 1.234 1.346 127

*) Methodischer Hinweis: Revidierte Zeitreihe ab 1995 im Zuge der Mid-Term Revision September 2025.
Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Offentlicher Schuldenstand 2015-2024 (Stand 30.9.2025), BIP 2015-
2024.

Deutliche Unterschiede zeigen sich bei der Verschuldung pro Kopf der Gemeinden und
Bundeslander nach Bundeslandern (Abbildung 44). Werden nur die Gemeinden ausgewertet,
zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen den Bundeslandern. So lag die Verschuldung der
Gemeinden 2024 in Karnten bei 573 Euro,
wahrend sie in Vorarlberg mit 2.535 Euro
pro Kopf viermal so hoch war. Im

»Die Pro-Kopf-Verschuldung ist nach

Vergleich zum Vorjahr legten vor allem Bundeslandern sehr unterschiedlich.

das Land Salzburg (+32 %) und Vorarlberg
(+24 %) zu.

Unterschiedlich ist auch das Verhaltnis zwischen Gemeinde- und Landesebene. Wahrend in
Karnten nur 7 Prozent der Schulden auf die Gemeindeebene entfielen, lag der Anteil in Vorarlberg
bei 59 Prozent. Durchschnittlich betrug das Verhaltnis von Schulden der Gemeinde- zur
Landesebene 29:71 (ohne Wien).

Abbildung 44: Offentlicher Schuldenstand der Landes- und Gemeindeebene nach
Bundesland in Euro pro Kopf, 2024
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Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Offentlicher Schuldenstand 2024 (Stand 30.9.2025).
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Im Jahr 2024 Rekorddefizit auf Gemeindeebene

Die zweite wesentliche MaBzahl der 6ffentlichen Verschuldung ist das 6ffentliche Defizit — auch
,Maastricht-Defizit“ genannt (gegebenenfalls auch ein Uberschuss). Es beriicksichtigt die
Gemeindehaushalte ohne Gebuhrenbereiche sowie die dem 6ffentlichen Sektor zugeordneten
Gemeindeverbande und gemeindeeigenen Gesellschaften.

In Abbildung 45 und Tabelle 2 wird das 6ffentliche Defizit nach Gebietskorperschaften von 2015
bis 2024 veranschaulicht. Uber den gesamten Betrachtungszeitraum wurde — mit Ausnahme der
Jahre 2018 und 2019 - ein gesamtstaatliches 6ffentliches Defizit erwirtschaftet. Das Maastricht-
Ergebnis des Bundes ist starkeren Schwankungen unterworfen. Die negativsten Werte zeigten
sich 2020 und danach im Zusammenhang mit der Bewaltigung der Pandemie, der Wirtschafts-
und der Energiekrise. So lag die Neuverschuldung 2020 bei -7,40 Prozent und konnte bis 2023 auf
-1,85 Prozent zurlickgeflihrt werden, ehe sie 2024 jedoch auf —3,40 Prozent zurtckfiel.

Die Gemeinden ohne Wien erreichten bis |

2018 entsprechend den Vorgaben des ,Miteinem Anteil von rund 5 Prozent tragen die
Osterreichischen Stabilitatspaktes =~ Gemeinden ohne Wien nur zu einem geringen
Anteil zum 6&ffentlichen Defizit bei. Der GroBteil

ausgeglichene Ergebnisse. Im Jahr 2020
des Defizits entfallt mit 73 Prozent auf den Bund.”

lag das Defizit bei —0,10 Prozent. In den

Jahren 2021 wund 2022 waren mit

+0,15 Prozent leicht positive Werte festzustellen. Hingegen zeigte sich bereits 2023 ein deutliches
Minus von —0,21 Prozent, das sich 2024 nochmals auf —0,23 Prozent des BIP erhdhte. Dies geht
mit der Situation einher, dass das Investitionsvolumen trotz rucklaufiger Spielraume aus der
operativen Gebarung erhoht wurde und die Differenz Uber zusatzliche Darlehen ausgeglichen
wurde.

Die Lander ohne Wien wiesen im Zeitraum 2015 bis 2019 — mit Ausnahme von 2016 — ebenfalls
ein ausgeglichenes bis leicht positives Ergebnis auf. In den Jahren 2020 und 2021 stieg auch hier
die Verschuldung pandemie- und krisenbedingt deutlich auf -0,54 bzw. —0,45 Prozent des BIP an.
Im Jahr 2022 konnte ein positives Ergebnis von +0,42 Prozent erreicht werden. Im Jahr 2023 lag
das Defizit bei -0,12 Prozent des BIP und sackte 2024 wieder auf den Wert von 2020, also auf
-0,5 Prozent des BIP.

Tabelle 2: Offentliches Defizit nach Teilsektoren des Staates in Prozent des BIP, 2015 bis
2024

Offentliches Defizit nach Teilsektoren des Staates Index 2024

2015 2016] 2020 2021 2022 2023 2024 2015 2020

=100 =100

in Prozent des BIP

Bundesebene -0,67% -1,16%| -7,40% -5,17% -3,91% -1,85% -3,40%| 511 46
Landesebene (ohne Wien) 0,12% -0,35%| -0,54% -0,45% 0,42% -0,12% -0,50%| -436 92
Wien -0,05% -0,06%| -0,17% -0,25% 0,05% -0,26% -0,37%| 763 210
Gemeindeebene (ohne Wien) | 0,04% -0,01%] -0,10% 0,15% 0,15% -0,21% -0,23%| -578 226
Sozialversicherungstrager 0,08% 0,12%| 0,01% 0,03% -0,11% -0,15% -0,18%| -223 -1.483
Sektor Staat gesamt -0,48% -1,45%| -8,20% -5,69% -3,41% -2,59% -4,68%| 978 57

Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Offentliches Defizit (Stand 30.9.2025) und BIP.
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Abbildung 45: Offentliches Defizit nach Teilsektoren des Staates in Prozent des BIP, 2015
bis 2024
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Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Offentliches Defizit (Stand 30.9.2025) und BIP.

6.3 Resumee

Die offentliche Verschuldung der Gemeinden (ohne Wien) zeigt im Verhaltnis zum BIP weiterhin
relativ stabile Werte. Bis 2019 wurden die Vorgaben des Osterreichischen Stabilitatspaktes
eingehalten. Mit 2020 wurde der Stabilitdtspakt ausgesetzt, wodurch sich die Verschuldung
erhodhte, da aufgrund mangelnder Spielraume in der operativen Gebarung sonst ein deutlicher
Investitionseinbruch entstanden ware. Nachdem die Verschuldung 2021 und 2022 zurtickgefuhrt
werden konnte, zeigte sich 2023 und 2024 wieder ein deutlicher Anstieg der Verschuldung.

Fur die Gemeinden ebenfalls deutlich spurbar ist der Anstieg des Schuldendienstes, der
einerseits auf das gestiegene Zinsniveau und andererseits auf die steigende Verschuldung
zuruckzufuhren ist. Im Jahr 2024 reduzierte sich der Schuldendienst dennoch, was auf eine
Streckung der Darlehenstilgungen hindeutet.

Betrachtet man das offentliche Defizit, zeigt sich bis 2018 ein Nulldefizit bei den Gemeinden
(ohne Wien). Wahrend die Gemeinden dann 2020 und 2021 ein Defizit aufweisen, konnten 2021
und 2022 Uberschiisse erwirtschaftet werden. Im Jahr 2023 lag erneut ein Defizit vor, das sich
2024 vergroBerte. Dies ist auch darauf zurtickzuflhren, dass die Spielrdume in der operativen
Gebarung zuruckgingen, wahrend gleichzeitig die Investitionen stiegen.

Bei einer Auswertung der 6ffentlichen Verschuldung nach Bundesland zeigt sich in Pro-Kopf-
Werten ein heterogenes Bild. So sind die Pro-Kopf-Schulden in Vorarlberg mehr als viermal so
hoch wie in Karnten. Dies erklart sich einerseits durch die unterschiedliche Aufgabenzuordnung
auf Gemeindeebene (z. B. sind die Vorarlberger Gemeinden auch flr den regionalen 6ffentlichen
Verkehr zustandig) und andererseits durch die landerweise unterschiedlichen Transfersysteme.
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7 Lander-Gemeinde-Transfers

Ein Drittel der Gemeindeertragsanteile verbleibt bei den Lédndern

Die landesweise unterschiedlichen Transfersysteme zwischen Landern und Gemeinden
haben eine hohe finanzielle Bedeutung fur die Gemeinden. So Ubersteigen die
Transferausgaben von den Gemeinden an die Lander die Transfers von den Landern an die
Gemeinden deutlich, sodass es zu einer Verschiebung von Mitteln von den Gemeinden zu
den Landern kommt. Werden sowohl Transfereinnahmen als auch -ausgaben
berucksichtigt, ist es dennoch ein Drittel der Ertragsanteile, das so von den Gemeinden
abgeschopft wird. Hinzu kommt die starke finanzkraftausgleichende Wirkung, die der
Mittelverteilung Uber Ertragsanteile entgegenwirkt. Anders als im jahrelangen Trend kommt
es seit 2023 zu keiner weiteren Erhohung des Transfersaldos. Dies ist teils auf
Unterstitzungspakete der Lander zuruckzufuhren, um die stark gesunkenen
Finanzierungsspielrdume der Gemeinden im Bereich der operativen Gebarung zumindest
teilweise aufzufangen. Eine wichtige Rolle spielen auch Zusatzmittel fur die
Kinderbetreuung.

Im folgenden Kapitel wird ein Uberblick tber die Transferbeziehungen zwischen Landern und
Gemeinden gegeben. In dem Zuge wird auf die Entwicklung der Transfereinzahlungen und
-auszahlungen im Zeitverlauf und deren Auswirkungen auf die Finanzkraft der Gemeinden naher
eingegangen. Im Speziellen werden die unterschiedlichen Wirkungen des Transfersystems auf die
Gemeinden nach Bundesland und EW-Klassen aufgezeigt.

7.1 Transferbeziehungen im Uberblick

Die Transferverflechtungen zwischen Landern und Gemeinden sind je nach Bundesland
unterschiedlich ausgestaltet. Die zentralen Umlagen (Landes-, Sozialhilfe- und
Krankenanstaltenumlage) sind in den einzelnen Bundeslandern meist sowohl hinsichtlich der
Hohe als auch in Bezug auf die Berechnungsgrundlage verschieden geregelt. Weiters bestehen
zahlreiche Forderungen (Stutzung des laufenden Betriebs und von Investitionen durch Gemeinde-
Bedarfszuweisungen und andere einmalige Kapitaltransfers und Kofinanzierungen aus
Landesmitteln), die ebenfalls unterschiedlich gehandhabt werden.

Komplexe Transferbeziehungen

Das Transfersystem zwischen Landern und Gemeinden setzt sich aus den folgenden Finanz- und
Transferstromen zusammen (Abbildung 46):

¢ Im Jahr 2024 lagen die Ertragsanteile der Gemeinden gemaB Finanzausgleichsgesetz (ohne
Wien) bei 9.749 Mio. Euro (2023: 9.568 Mio. Euro).

¢ Davon gingen 1.246 Mio. Euro (2023: 1.223 Mio. Euro) als Vorwegabzug (Gemeinde-
Bedarfszuweisungsmittel) an die Lander (1) und 8.502 Mio. Euro (2023: 8.345 Mio. Euro) als
Ertragsanteile direkt an die Gemeinden (2).
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¢ Die Gemeinden erhielten von den Landern Forderungen in Hohe von 3.505 Mio. Euro (2023:
2.711 Mio. Euro). Dazu zadhlen Landesférderungen, z. B. fur Kinderbetreuung, aber auch die
Gemeinde-Bedarfszuweisungen - etwa fur den Haushaltsausgleich sowie fur
Investitionsférderungen (3).

¢ Gleichzeitig (4) flossen 5.078 Mio. Euro (2023: 4.572 Mio. Euro) an Transfers von den
Gemeinden an die Lander (in einzelnen Bundeslandern auch an Sozialhilfeverbande bzw.
Landesfonds).

¢ Insgesamt ergab sich damit ein " —

negativer Transfersaldo fir die ,Transfereinnahmen der Gemeinden von
Gemeinden von -1.573Mio.Euro 3.5 Mrd. Euro stehen Transferausgaben an die
(2023: -1.861 Mio. Euro). Lénder von 4,9 Mrd. Euro gegentiber. Die
Gemeinden zahlen daher deutlich mehr Mittel an
Bei dieser Auswertung muss den die Ldnder als sie von ihnen erhalten.”
Gemeinde-Bedarfszuweisungsmitteln
gesondert Rechnung getragen werden.
Diese werden im Rahmen eines Vorwegabzugs bei den Gemeindeertragsanteilen an die Lander
zur Weitergabe an die Gemeinden Uberwiesen und stellen eigentlich Gemeindemittel dar,
weshalb die Einzahlungen aus Transfers der Gemeinden im AusmaB der Gemeinde-
Bedarfszuweisungsmittel (1) in Hohe von 1.246 Mio. Euro zu reduzieren sind. Somit belauft sich
der negative Transfersaldo auf 2.819Mio. Euro (2023:3.084 Mio. Euro), was 29 Prozent
(2023: 32 %) der Gemeindeertragsanteile entspricht.

Gegenuber 2023 kam es insgesamt zu einer Verbesserung des Transfersaldos. Dies ist auf
merklich hohere Transfers im

Kinderbetreuungsbereich
zurUckzufuhren (hier kdnnte auch ein Teil

»Obwohl die Umlagen deutlich stiegen, gab es
2024 eine Verbesserung des Transfersaldos
gegentiber 2023. Ein wesentliche Rolle spielte
dabei die Kinderbetreuung, wobei hier auch Mittel ~ falschlicherweise als Landestransfers
aus dem Zukunftsfonds des Bundes eingeflossen verbucht worden sein). Ein wesentlicher
sein kénnten.” Teil der Steigerung sowohl bei den
Transfereinnahmen als auch bei den

Transferausgaben ist auf die Umstellung der Sozialhilfeumlage in der Steiermark zurtickzufuhren.

der Zukunftsfondsmittel des Bundes

Weiters muss beachtet werden, dass die hier dargestellten Transferbeziehungen ausschlieBlich
jene zwischen Gemeinden und Landern bzw. zwischen anderen den Landern zuordenbaren
Einheiten'® umfassen. Zusétzlich wurde beriicksichtigt, dass Statutarstadte in Oberdsterreich
und in der Steiermark (bis 31.12.2023) gleichzeitig auch Sozialhilfeverband sind und direkt fur die
Ausgaben aufkommen (und daher keine bzw. eine betragsmaBig stark reduzierte Umlage
ausgewiesen wird). Diese Nettoausgaben fur Sozialhilfe wurden als fiktive Transferzahlungen an
das jeweilige Land als Trager ermittelt und in den Auswertungen bertcksichtigt. Transfers von den
Landern an ausgegliederte Gesellschaften sind explizit nicht enthalten.

9 Zum Beispiel wird die Sozialhilfeumlage in Oberdsterreich und in der Steiermark (31.12.2023) als
Transfer an die Sozialhilfeverbande (daher Gemeindeverbande) verbucht. Bei den Krankenanstalten wird
die Umlage bundesweit nicht durchgéangig als Transfer an die Lander verbucht.
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Abbildung 46: Gemeindeertragsanteile und Transferbeziehungen zwischen Gemeinden und
Landernin Mio. Euro, 2024

Gemeindeertragsanteile :

gemaB FAG (Oberverteilung) 9.749 Mio. Euro
Gemeinde-
Bedarfs-
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und Landesumlage

Gemeinden Transfers an Gemeinden

(v. a. Gemelnde-Bedarfszuwelsungen
und Landesforderungen)

Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis des Bundesministeriums fur Finanzen (BMF): Berechnung der Ertragsanteile 2024;
Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2024.

Anmerkung: *) Die hier dargestellten, gemaB BMF berechneten Ertragsanteile nach Vorwegabzug der Gemeinde-
Bedarfszuweisungen weichen von den verbuchten Werten der Gemeinden (siehe folgende Abbildungen) aufgrund unterschiedlicher
Abrechnungsperioden ab.

2024 verlangsamte Belastung durch Transfers

Der negative Transfersaldo® zwischen Gemeinden und Landern hat sich seit 2015 von 1.446 Mio.
Euro auf 1.573 Mio. Euro (2024) nur leicht erhoht. Das entspricht einem Plus von 127 Mio. Euro
bzw. 9 Prozent (Abbildung 47). Die Ursache liegt in einem starken Anstieg der Landertransfers an
die Gemeinden im Jahr 2024. Inwieweit es sich hier tatsachlich um zusatzliche Transferleistungen
der Lander an die Gemeinden handelt (z. B. zusatzliche Gemeindepakete) oder ob auch
Zukunftsfondsmittel des Bundes verbucht wurden, muisste noch naher betrachtet werden.

Die Transferauszahlungen stiegen von 2015 bis 2024 um 61 Prozent bzw. 1.922 Mio. Euro an, die
Transfereinzahlungen erhohten sich um
105 Prozent bzw. um 1.795 Mio. Euro. Die
Zuwachse bei den Transferausgaben

»Die Transfers von den Landern an die
Gemeinden haben sich 2023 und 2024 deutlich
erhoht, was die Gemeinden bei den Umlagen
teilweise entlastet hat.“

waren insbesondere auf die Steigerungen
der Krankenanstaltenumlage
(+684 Mio. Euro bzw. +65 %) sowie der
Sozialhilfeumlage (+965 Mio. Euro bzw.
+66 %) zurickzufihren.

20 Saldo samtlicher Transfereinzahlungen und -auszahlungen der Gemeinden.
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Deutliche Verdnderungen zeigen sich bei den Transfereinzahlungen. Bereits 2020 kam es im
Rahmen der Unterstlitzungspakete der Lander zu einem deutlichen Anstieg der
Transfereinzahlungen. Nach 2020 fielen diese jedoch nicht auf das Vorkrisenniveau zurlck,
sondern entwickelten sich weiterhin positiv. Mit 2024 kam es dann zu einem weiteren markanten
Anstieg (um 29,3 %).

Zur Einschatzung der Belastung der Gemeinden durch das Transfersystem ist ein Vergleich mit
der Entwicklung der Ertragsanteile aufschlussreich. Diese haben in den letzten zehn Jahren um
41 Prozent — und damit etwas geringer als die Transferauszahlungen — zugenommen. Insgesamt
ist es zu einer Steigerung des negativen Transfersaldos um 9 Prozent gekommen. Ob die
Entlastung im Jahr 2024 auch in den nachsten Jahren beibehalten wird, bleibt abzuwarten.
Angesichts der budgetaren Lage der Lander besteht jedenfalls ein nicht unwesentliches Risiko,
dass die Transfers von den Landern an die Gemeinden wieder zurlickgefahren werden.

Abbildung 47: Entwicklung der Ein- und Auszahlungen von Transfers und der Ertragsanteile
in Mio. Euro, 2015 bis 2024
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Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2015 bis 2024.
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7.2 Umlagen an die Lander
Belastung variiert je nach Bundesland deutlich

Die unterschiedlich hohen Transferlasten der Gemeinden in den einzelnen Bundeslandern sind
die Folge der acht unterschiedlichen Transfersysteme, die insbesondere hinsichtlich folgender
Parameter differieren:

¢ Anzahl der Umlagen: Alle Bundeslander heben Krankenanstalten-, Sozialhilfe- und
Landesumlagen ein; davon ausgenommen sind Niederdsterreich (keine Landesumlage)
sowie die Steiermark (keine Krankenanstaltenumlage).

¢ Hohe der Umlagen: Die Landesumlage schwankt zwischen Ound 7,66 Prozent der
ungekirzten Ertragsanteile, der Anteil der Gemeinden an den Krankenanstalten-
Betriebsabgangen zwischen 0 und 40 Prozent und der Anteilder Gemeinden an der Sozialhilfe
zwischen 35 und 50 Prozent.

¢ Unterschiedliche organisatorische Rahmenbedingungen: In Oberosterreich und der
Steiermark sind Statutarstadte zugleich Sozialhilfeverband und zahlen keine Umlagen an sich
selbst.?’

¢ Umfang des Leistungsangebots im Bereich der Sozialhilfe und Krankenanstalten und damit
verbunden hdhere oder niedrigere Lasten.

Damit zeigt die Hohe der Transferauszahlungen fur die Gemeinden eine groBe Bandbreite
(Abbildung 48). Im Jahr 2024 lag die

héChSte Belastung bel den |
oberosterreichischen Gemeinden ,,Die Bundeslander behandeln ihre Gemeinden

im Umlagenbereich sehr unterschiedlich.
Besonders hohe Pro-Kopf-Belastungen bestehen
in Oberosterreich und in Karnten, wohingegen die
burgenléndischen und steirischen Gemeinden
Kopf). Im Gegensatz dazu war die gje geringste Belastung aufweisen.”

Belastung der burgenlandischen und der

steirischen Gemeinden mit rund 510 bzw.

(927 Euro pro Kopf), bei den Karntner
Gemeinden (912 Euro pro Kopf) sowie bei
den Tiroler Gemeinden (793 Euro pro

492 Euro pro Kopf fast nur halb so hoch. Wahrend die Krankenanstaltenumlage im Burgenland
76 Euro pro Kopf betrug, lag sie in Oberosterreich bei 369 Euro und in Niederdsterreich bei
336 Euro pro Kopf. In der Steiermark wird ganzlich auf die Einhebung einer
Krankenanstaltenumlage verzichtet. In Niederosterreich gibt es keine Landesumlage, sodass die
Umlagenbelastung der niederdsterreichischen Gemeinden im Mittelfeld liegt.

21 Fur die Berechnung der fiktiven Sozialhilfeumlage in den steirischen und oberosterreichischen
Statutarstadten wurden 73 Prozent der Nettoausgaben im Sozialbereich (Gruppe 4 ohne

AB 48 Wohnbauférderung) herangezogen. Dies entspricht dem Durchschnittswert der anderen Stadte
Uber 50.000 EW. In der Steiermark wurden die Sozialhilfeverbande mit 31.12.2023 aufgelost.
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Abbildung 48: Transferauszahlungen und Umlagenbelastung der Gemeinden nach
Bundesland und Umlagenart in Euro pro Kopf, 2024
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Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2024.

Ertragsanteile werden abgeschopft

Die Umlagen reduzieren signifikant die Gemeindeertragsanteile (Abbildung 49), wobei je nach
Bundesland deutliche Unterschiede sichtbar werden. Wahrend in Salzburg von einem Euro an
Ertragsanteilen 58 Cent verbleiben, sind es in Oberosterreich nur 30 Cent. Das Beispiel
Oberosterreich zeigt, dass mit den Gemeindeertragsanteilen zu jeweils 31 Prozent die Sozialhilfe

und die Abgange der Krankenanstalten
finanziert werden. Nachdem auch noch
eine Landesumlage eingehoben wird,
verbleiben den oberdsterreichischen
Gemeinden nur 30 Prozent der
Ertragsanteile. In Salzburg ist dieser Anteil
mit 58 Prozent fast doppelt so hoch, da nur

»Den oberésterreichischen Gemeinden
verbleiben nach Abzug der Umlagen nur noch
30 Prozent der Ertragsanteile fur die
Daseinsvorsorge.”

11 Prozent der Ertragsanteile fur die Krankenanstaltenfinanzierung und 22 Prozent fur die

Sozialhilfe herangezogen werden.
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Abbildung 49: Anteil der Umlagen (Sozialhilfe-, Krankenanstalten- und Landesumlage) an
den Ertragsanteilen nach Bundesland in Prozent, 2024
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Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2024.

Im Zeitverlauf entwickelten sich die verbleibenden Ertragsanteile je Einwohnerklasse insgesamt
ricklaufig (Abbildung 50). Die Gemeinden zwischen 5.001 und 10.000 EW zeigen mit 54 bis aktuell
62 Prozent Umlagen an Ertragsanteilen den hochsten Wert, gefolgt von den Gemeinden mit
10.001 bis 20.000 EW. Den geringsten Anteil haben die Gemeinden bis 500 EW sowie ab
50.001 EW - aktuell mit 51 bzw. 47 Prozent.

Abbildung 50: Entwicklung der verbleibenden Ertragsanteile nach Abzug der Umlagen je
Bundesland, 2015 bis 2024
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Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2015 bis 2024.
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Da die Umlagenhohe pro Kopf stark an die Finanzkraft geknupft ist, kommt es zu einer
ansteigenden Belastung nach EW-Klassen bis zur Grenze von 10.000 bzw. 20.000 EW. Danach
sinkt der Anteil wieder, da die Ertragsanteile aufgrund des abgestuften Bevolkerungsschlissels
bei den Stadten ab 20.000 EW signifikant

steigen. Dass die Anteile bei den groBeren e
Stadten weniger stark steigen als bei den ,Gemeinden zwischen 5.000 und 10.000 EW
kleineren und mittleren Gemeinden, kénnte  haben ein besonders ungtinstiges Verhé&ltnis

mit den unterschiedlichen demografischen ~ Zwischen Ertragsanteilen und Umlagenabzigen.”
Entwicklungen zusammenhangen. Bei der

Durchschnittsberechnung wirkt sich zudem aus, dass die Statutarstadte in Oberdsterreich und
der Steiermark (bis 31.12.2023) selbst Sozialhilfeverbande sind und die Leistungen somit selbst
erbringen (weshalb sie keine Umlage zahlen, sondern Kostenerstattungen vom Land erhalten).
Nach EW-Klassen haben die Gemeinden zwischen 5.000 und 10.000 EW mit 62 Prozent den
hochsten Anteil zu tragen. Den geringsten Anteil weisen mit 47 Prozent die Stadte tiber 50.000 EW
aus.

Abbildung 51: Anteil der Umlagen (Sozialhilfe-, Krankenanstalten- und Landesumlage) an
den Ertragsanteilen nach EW-Klasse in Prozent, 2015 und 2024

70%
m2015 02024

=
@ 60% ©
& ° R <

[} e o\° lo\ S IQ\ X
0% = 2 i CIN < qE [Es
h o © ° 3 o ) s
c 40% 5 = © < o2 (I
S < Q N <
5 30% (o
o
&
€ 20%
-}
£ 10%
<

0%

0 bis 501bis  1.001bis  2.501bis  5.001bis 10.001 bis 20.001 bis 50.001 bis

500 EW  1.000 EW 2.500 EW 5.000 EW 10.000 EW 20.000 EW 50.000 EW 500.000 EW

Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2015 und 2024.

7.3 Verteilungswirkungen des Transfersystems nach
GemeindegroBe

Die Finanzkraftausstattung der Gemeinden (Ertragsanteile und gemeindeeigene Steuern) wird
durch das Transfersystem zwischen Landern und Gemeinden massiv verandert (Abbildung 52).

Die Finanzkraftausstattung (1) zeigte eine ahnliche Finanzkraft pro Kopf bei den Gemeinden bis
10.000 EW, danach stieg die Finanzkraft kontinuierlich an, was auf die hoheren gemeindeeigenen
Steuern sowie auf den abgestuften Bevolkerungsschlissel ab 10.000 EW zurickzufuhren ist.
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Die operativen Transfereinzahlungen (2) verbesserten die Finanzkraft der Gemeinden bis
1.000 EW, dav. a. der laufende Haushaltsausgleich verstarkt kleinere Gemeinden stiitzte. Weitere
operative Einzahlungen — etwa Personalkostenruckerstattungen im Kinderbetreuungsbereich —
kamen allen Gemeinden zugute. Werden zusatzlich die operativen Transferauszahlungen (3)
bertcksichtigt, zeigen sich  weitere
Verschiebungen, da die Finanzkraft der
primare Verteilungsschlissel zwischen den
Gemeinden bei den drei Umlagen ist.

,Die Finanzkraft der Gemeinden wird durch das
Transfersystem deutlich reduziert. Nur die
Gemeinden bis 1.000 EW kénnen durch Transfers
Unter Beriicksichtigung der ihre Finanzkraft ausbauen.”

Kapitaltransfers (4) (das sind einmalige

Forderungen — etwa Investitionszuschusse) verfligten die Gemeinden bis 1.000 EW uber mehr
Finanzmittel aus dem Finanzausgleich als die Gemeinden zwischen 1.000 und 50.000 EW.

Abbildung 52: Auswirkungen des Finanzausgleichs auf die Finanzkraft nach EW-Klassen in
Euro pro Kopf, 2024
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Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2024.

7.4 Resumee

Das Transfersystem kann in seiner Gesamtheit als komplex und intransparent bezeichnet werden
und weist gleichzeitig eine hohe Wachstumsdynamik auf. Dies fuhrt dazu, dass der dsterreichweit
einheitliche Finanzausgleich (eigene Steuern und Ertragsanteile) Uber das Transfersystem
zwischen den Landern und Gemeinden deutlich verandert wurde. Durch die hohe Heterogenitat
der Lander-Gemeinde-Transferbeziehungen kam es zu acht Bundeslander-Finanzausgleichen mit
teils sehr unterschiedlichen Verteilungswirkungen zwischen den Gemeinden und verschiedenen
Transferbelastungen der Gemeinden insgesamt. So ergaben sich unterschiedlich hohe
Transfersalden nach Bundeslandern, die jedoch nicht auf verschiedene regionale BedUrfnisse auf
der kommunalen Ebene zurickzufihren sind, sondern auf die unterschiedlichen
Mitfinanzierungsbedarfe der Lander.
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8 Finanzielle Effekte der Gemeindefusionen in der
Steiermark

Mit dem Jahr 2024 liegen nun Daten fur zehn Finanzjahre seit Umsetzung der weitgehenden
Gemeindefusionen in der Steiermark vor. In Summe zeigt sich, dass die Dynamik bei den
Auszahlungen bei den fusionierten Gemeinden merkbar unterhalb jener der nicht
fusionierten Gemeinden lag. Einsparungen konnten insbesondere im Bereich der
Sachausgaben erzielt werden, wahrend Einsparungen bei den Personalausgaben noch
nicht sichtbar sind. Insgesamt wurde daher ein gewisses Einsparpotenzial in fusionierten
Gemeinden genutzt.

Gleichzeitig ist sichtbar, dass sich die Transferzahlungen vom Land Steiermark an
fusionierte Gemeinden deutlich schwacher entwickelt haben als an nicht fusionierte
Gemeinden, wodurch sich die Finanzierungsspielraume der Fusionsgemeinden starker
verringerten als in Nicht-Fusionsgemeinden. Das Transfersystem durfte daher noch nicht
ausreichend auf die veranderte Gemeindestruktur in der Steiermark angepasst worden
sein.

Fur eine bessere Einschatzung waren vertiefende Analysen notwendig, die insbesondere
auch die unterschiedlichen Rahmenbedingungen der Gemeinden berucksichtigen, wie
etwa GemeindegroBe, demografische und wirtschaftliche Entwicklung. Insbesondere wird
eine nahere Evaluierung der Transferzahlungen des Landes an die Gemeinden empfohlen,
um negative Effekte fur fusionierte Gemeinden zu vermeiden.

Ende 2013 wurde das Gesetz uber die Neugliederung der Gemeinden des Landes Steiermark
(Steiermarkisches Gemeindestrukturreformgesetz — StGsrG) verabschiedet. 41 Prozent aller
osterreichischen Gemeinden unter 500 Einwohnerinnen und Einwohnern lagen damals in der
Steiermark (77 von 186). Die mit 1. Janner 2015 durchgefihrte Gemeindestrukturreform halbierte
die Anzahl der Gemeinden von 542 auf 287 Gemeinden.

Mit dem Rechnungsabschluss 2024 liegen nun Daten von zehn Finanzjahren vor und es stellt sich
die Frage, welchen Einfluss die
Gemeindefusionen auf die

»ES liegen nun erstmals zehn Jahre an
Gemeindefinanzen hatten. Explizites Ziel

Finanzdaten fir die Analyse der
Gemeindefusionen in der Steiermark vor.“ der Landesregierung war dabei auch eine
Effizienzsteigerung: ,Die Gemeinden

sollen durch die Gemeindestrukturreform
dauerhaftin die Lage versetzt werden, ihre Aufgaben sachgerecht, effizientund in entsprechender
Qualitat zu erflllen.“?> Auch nach dem Prinzip der Fixkostendegression sollten sich bei gréBeren
Einheiten Einsparungen ergeben, allerdings gibt es in der offentlichen Wirtschaft oft eigene
Dynamiken, sodass die betriebswirtschaftlichen Theorien nicht direkt Ubertragbar sind.

22| and Steiermark (2014). Gemeindestrukturreform Steiermark — Leitbild. Starkere Gemeinden — GréBere
Chancen.
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Vor diesem Hintergrund folgt nun eine kurze Analyse der steirischen Gemeindefinanzen, die sich
auf die Entwicklung zentraler FinanzkenngréBen stutzt. Hierbei ist wichtig zu betonen, dass diese
Analyse lediglich einen groben Uberblick tiber die wichtigsten Ergebnisse liefern kann und eine
tiefergehende Analyse nicht ersetzt. Insbesondere sind Effekte auf die Qualitat und den Umfang
der Leistungserbringung nicht bertcksichtigt, die im Rahmen einer weiterfUhrenden Analyse
jedenfalls auch betrachtet werden sollten. Ebenso nicht berlcksichtigt sind die
unterschiedlichen Rahmenbedingungen der Gemeinden, wie etwa GemeindegroBe oder
demografische Entwicklung.

Als Betrachtungszeitraum wurden die Jahre 2011 bis 2024 gewahlt, womit auch vier Jahre vor der
Fusion mit abgedeckt sind. Verglichen wurden dabei jeweils die fusionierten mit den nicht
fusionierten Gemeinden. Um die Vergleichbarkeit der beiden Gemeindegruppen uber den
gesamten Zeitraum zu gewahrleisten, wurde fur alle Jahre der Gebietsstand 2024 herangezogen.?®
Insgesamt stehen 128 Fusionsgemeinden 157 Gemeinden gegenulber, die von der Fusion
unberuhrt sind. Die durchschnittliche GroBe von Fusionsgemeinden liegt bei 4.460 EW, die von
nicht fusionierten Gemeinden bei 2.422 EW. Graz wurde aufgrund seiner Position als
Landeshauptstadt und Statutarstadt nicht in die Analyse einbezogen.

8.1 Entwicklungen im operativen Bereich

Far die Einschatzung der finanziellen Entwicklung von Gemeinden ist der Blick auf den operativen
Bereich zentral. Im Zentrum der folgenden Betrachtung steht die Frage, ob sich die fusionierten
und nicht fusionierten Gemeinden unterschiedlich entwickelt haben und damit Einspareffekte
ablesbar sind. Eine gute Einschatzung zur Entwicklung bietet der Saldo der operativen Gebarung,
der anzeigt, inwieweit die laufenden Einnahmen die laufenden Ausgaben Ubersteigen und damit
Mittel fUr Investitionen zur Verfligung stehen.?*

Saldo der operativen Gebarung

Abbildung 53 zeigt den Saldo der operativen Gebarung pro Kopf aufgeschlisselt nach
Fusionsgemeinden und Nicht-Fusionsgemeinden. Vergleicht man diese beiden
Gemeindegruppen, so zeigt sich eine markante Veranderung der finanziellen Situation durch die
Fusionen. Wahrend bis zum Jahr 2014 die

Uberschiisse aus dem operativen Bereich e —
pro Kopf der dann fusionierten Gemeinden  »Seit den Fusionen liegen die operativen

deutlich hoher lagen als bei den nicht Uberschusse pro Kopfin fL.Jsionie/.'ter.; Gemeinden
fusionierten Gemeinden, andert sich unterhalb der Werte der nicht fusionierten

i ) ] ) Gemeinden.”
dieses Bild zwei Jahre nach der Fusion

Z Fur die Jahre 2011 bis 2014 wurden die Finanzzahlen der einzelnen Gemeinden der spater fusionierten
Gemeinden zusammengezahlt, um damit die Zeitreihe der fusionierten Gemeinden zu gewahrleisten (inkl.
Aufteilung von Ortsteilen auf die neuen Gemeinden). Bei den Pro-Kopf-Werten wurde nicht der Mittelwert
der einzelnen Pro-Kopf-Werte berechnet, sondern eine summierte Berechnung verwendet (z. B. Saldo der
operativen Gebarung samtlicher Gemeinden durch die Einwohnerzahl samtlicher Gemeinden).

2 n den folgenden Darstellungen erfolgte eine Bereinigung der operativen Gebarung um die als einmalige
Kapitaltransfers definierten Gemeinde-Bedarfszuweisungen (Konto 301) durch Verschiebung von der
operativen in die investive Gebarung. Dies ist erstens in deren Charakter als einmaliger (und nicht
laufender) Transfer begriindet und zweitens notwendig, um Verzerrungen in der Zeitreihe zu vermeiden
(vor Umstellung der VRV waren diese Transfers ebenfalls dem investiven Bereich zugeordnet).
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deutlich. Die dann fusionierten Gemeinden fielen hinter die nicht fusionierten Gemeinden zurlick.
Die Grunde hierfir sind vielfaltig und bedurfen einer weitergehenden vertiefenden Analyse.

Abbildung 53: Saldo der operativen Gebarung, 2011-2024
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Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2024.

Entwicklung der Einzahlungen und Auszahlungen

Wenn man den Saldo auf die Ein- und Auszahlungen herunterbricht (Abbildung 54 und folgende),
sieht man bei einer Indexbetrachtung,
dass sich die operativen Einzahlungen der

»Die schlechtere Entwicklung der

Fusionsgemeinden ergibt sich durch ein fusionierten Gemeinden weniger stark

schwicheres Wachstum im Einnahmenbereich.“ ~ entwickelten, diese jedoch auch weniger

operative  Auszahlungen verbuchten.

Wahrend sich die operativen

Einzahlungen bis 2015 sehr dhnlich entwickelten, dnderte sich dies mit 2016 merkbar zugunsten

der nicht fusionierten Gemeinden. Auch bei den operativen Auszahlungen zeigt sich ab 2016 eine
geringere Dynamik.
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Abbildung 54: Entwicklung der Einzahlungen und Auszahlungen, 2011-2024
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Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2011-2024.

Vertiefende Betrachtung der operativen Einzahlungen

Abbildung 55 zeigt die Entwicklung der wichtigsten Einzahlungsarten. Die bei den fusionierten
Gemeinden schwéachere Entwicklung der operativen Einzahlungen zeigt sich fast durchgangig in
allen Bereichen. Nur bei den Ertragsanteilen gibt es eine etwas bessere Entwicklung bei den
fusionierten Gemeinden. Hingegen bestehen unterdurchschnittliche Entwicklungen bei den
eigenen Abgaben, Gebihren und Leistungsertragen.”® In Summe zeigt sich in beiden
Gemeindeklassen eine tendenziell ahnliche Entwicklung.

Abbildung 55: Einzahlungen aus Ertragsanteilen, eigenen Abgaben, Gebiihren und
Leistungsentgelten, 2011-2024
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Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2011-2024.

% Eine nahere Analyse zu den Griinden hierzu ware noch notwendig.
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Die am deutlichsten unterschiedliche Entwicklung zeigt sich jedoch bei den Transfereinnahmen.
Waéhrend die Entwicklung bis 2014 noch in einem &hnlichen Bereich verlief, anderte sich dies mit
der Fusion deutlich. In den ersten beiden Jahren nach der Fusion konnten die Fusionsgemeinden
von zusatzlichen Transfers profitieren; im Jahr 2017 zogen die Nicht-Fusionsgemeinden jedoch
bereits gleich. Ab 2018 zeigt sich bei den
Nicht-Fusionsgemeinden eine durchwegs

»Die Transferzahlungen des Landes an fusionierte
Gemeinden zeigen eine geringere Dynamik als bei
den nicht fusionierten Gemeinden. Dadurch

Der besonders starke Anstieg 2024 istzu ~ 1@ben fusionierte Gemeinden nun engere
finanzielle Spielrdume als nicht fusionierte
Gemeinden.”

deutlich hoéhere Dynamik als bei den
Fusionsgemeinden.

einem wesentlichen Teil auf die zusatzlich
bereitgestellten Mittel aus dem
Zukunftsfonds geman FAG 2024
zuruckzufuhren. Ebenfalls relevant war die Umstellung im Bereich der Sozialhilfeumlage. Weiters
ist davon auszugehen, dass aufgrund der schwierigen finanziellen Situation der Gemeinden auch
ein verstarkter Haushaltsausgleich durch das Land notwendig wurde.

Abbildung 56: Vertiefende Betrachtung der operativen Transfereinzahlungen von Tréagern
des offentlichen Rechts, 2011-2024
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Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2011-2024.

Abbildung 57 stellt den Anteil der laufenden Transfereinzahlungen der Trager 6ffentlichen Rechts
an den Einzahlungen der operativen Gebarung dar. Hier zeigt sich klar, dass es bei den
Transferzahlungen des Landes an die Gemeinden zu deutlichen Veranderungen kam. Wahrend
die Fusionsgemeinden bis 2017 einen deutlich héheren Anteil ihrer Einzahlungen aus Transfers
vom Land bestreiten konnten, glich sich dies im weiteren Zeitverlauf deutlich an. Dies
unterstreicht, dass die deutlich schwachere Entwicklung der operativen Einzahlungen der
Fusionsgemeinden wesentlich auf die geringere Dynamik bei den Landestransfers
zuruckzufuhren ist.
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Abbildung 57: Anteil der laufenden Transfereinzahlungen an den operativen Einzahlungen,

2011-2024
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Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2011-2024.

Vertiefende Betrachtung der operativen Auszahlungen

Betrachtet man die ausgabenseitigen Veranderungen nach Ausgabenarten, so zeigt sich, dass die
fusionierten Gemeinden eine schwachere Dynamik aufweisen. Deutliche Unterschiede zeigen

»Fusionsgemeinden konnten die Dynamik bei den
Sachausgaben deutlich bremsen. Bei den
Personalausgaben zeigen sich hingegen noch
keine Einsparungen.”

sich dabei primér beim Sachaufwand.®
Dies ist ein Indiz daftr, dass Infrastrukturen
zusammengelegt wurden oder etwa bisher
ausgelagerte Leistungen nun  vom
Gemeindepersonal selbst erledigt werden
kénnen (z.B. Schneeraumung). Dass sich
der Transferaufwand etwas geringer

entwickelte als bei nicht fusionierten Gemeinden, korreliert mit der ebenfalls schwéacheren
Entwicklung der eigenen Abgaben, die fur die Berechnung der Umlagenhdhe Uber die Finanzkraft

von Bedeutung sind.

2 Dije groBten Rickgange im Sachaufwand gab es bei den fusionierten Gemeinden mit 1.001 bis 5.000

Einwohnerinnen und Einwohnern.
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Abbildung 58: Vertiefende Betrachtungen operative Auszahlungen, 2011-2024
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Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2011-2024.

Bei den Personalauszahlungen hatten die fusionierten Gemeinden eine knapp héhere Dynamik
als die Nicht-Fusionsgemeinden. Eine nahere Betrachtung der Personalauszahlungen zeigt
dennoch, dass es bei Fusionsgemeinden Potenzial flr Kostenreduktionen gibt. So kam es bei
Gemeinden uber 10.000 EW zu einer deutlich geringeren Dynamik. Kleine Gemeinden bewegten
sich am Durchschnitt oder etwas daruber. Beim Finanzaufwand kam es in beiden
Gemeindeklassen zu einem sehr ahnlich hohen Anstieg (primar Zinszahlungen zur
Darlehenstilgung).

8.2 Effekte im Bereich Investitionen und Verschuldung
Investitionen

Die Investitionstatigkeit hat sich in den nicht fusionierten Gemeinden deutlich dynamischer
entwickelt als in den Fusionsgemeinden, wie aus Abbildung 59 hervorgeht. Die Unterschiede
zeigen sich vor allem ab 2017 und

nahmen ab 2021 nochmals zu. Dies
»Fusionsgemeinden weisen eine deutlich

geringere Investitionsdynamik auf.”

korreliert auch mit den investiven
Einzahlungen von Land und Bund.
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Abbildung 59: Entwicklung der Investitionen sowie Investitionszuschusse, 2011-2024
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Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2011-2024.

Betrachtet man den Anteil der Investitionszuschusse (Kapitaltransfereinzahlungen) (Abbildung
60) an den Investitionen, so zeigt sich, dass deren Bedeutung fur Fusionsgemeinden seit der
Fusion abgenommen hat und sich die ZuschUsse tendenziell anglichen.

Der Bund hat seine Kapitaltransfers, also die Transfers fur investive Vorhaben an die Gemeinden,

im Zuge der kommunalen

»Auch bei den Investitionszuschuissen zeigt sich, Investitionsprogramme ab 2020

dass diese seit der Fusion starker an nicht zusehends intensiviert (Abbildung 61).

fusionierte Gemeinden als an Fusionsgemeinden ~ Nicht fusionierte Gemeinden erhalten ab

gehen.” 2019 durchgehend einen hdoheren Anteil
der Investitionszuschusse aus
Landesmitteln.
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Abbildung 60: Anteil der Kapitaltransfereinzahlungen von Tragern 6ffentlichen Rechts an
den Investitionen, 2011-2024
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Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2011-2024.
Abbildung 61: Anteil der Kapitaltransfereinzahlungen an den Investitionen
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Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2011-2024.

Verschuldung

Was die Verschuldung anbelangt, zeigt die Schuldendienstquote (Abbildung 62) ein sich
wandelndes Bild. Bereits vor den Fusionen war die Schuldendienstquote in zwei der vier Jahre in
den Fusionsgemeinden niedriger. Nach einem kurzen Anstieg im Rahmen der Fusion sank die
Schuldendienstquote der fusionierten Gemeinden wieder. In den Jahren 2019 und 2020 kam es
erneut zu einem Anstieg, danach wieder zu einem Rickgang. Seit der Fusion hatten die
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Fusionsgemeinden nur in den Jahren 2019, 2020 und 2024 eine hohere Schuldbelastung zu
stemmen als die nicht fusionierten Gemeinden.

Abbildung 62: Schuldendienstquote, 2011-2024
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Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2011-2024.

8.3 Schlussfolgerungen

In Summe zeigt sich, dass Fusionsgemeinden insbesondere im Sach- und Transferaufwand
Einsparungen setzen konnten. Ersteres ist etwa auf das SchlieBen und Redimensionieren von
Standorten und die Integrierung bisher ausgelagerter Leistungen zuruckzufthren. Die geringere
Dynamik im Umlagenbereich ist in Zusammenhang mit der schwacheren Entwicklung der
Finanzkraft zu sehen. Hingegen zeigen sich bei den Personalauszahlungen noch keine
Einsparungen. Dies ist auch darin begrindet, dass im Rahmen der Fusionen bewusst kein
Personal gekundigt wurde. Mittelfristig ist jedoch durch Nichtnachbesetzungen nach
Pensionierungen auch mit einem Ruckgang der Personalauszahlungen zu rechnen. Bei den
Fusionsgemeinden mit mehr als 10.000 EW ist ein solcher positiver Effekt bereits zu beobachten.

Bei den Einnahmen haben die

FUSionSgemeinden pro Kopf eine merkbar 1 —

»In Summe zeigt sich, dass Fusionsgemeinden
insbesondere bei den Sachausgaben
Einsparungen setzen konnten.”

geringere Dynamik sowohlim operativen wie
im investiven Bereich. Dass nach der Fusion
die Dynamik der eigenen Abgaben und
Leistungsentgelte ebenfalls schwacher ist
als in nicht fusionierten Gemeinden musste naher betrachtet werden, konnte aber an
unterschiedlichen wirtschaftlichen und demografischen Rahmenbedingungen liegen.

Ein wesentlicher Grund fur die unterdurchschnittliche Entwicklung der Fusionsgemeinden ist
jedoch die schwachere Dynamik der Transfers des Landes an die Gemeinden, was sowohl bei den
laufenden als auch bei den investiven Transfers ersichtlich ist. Dies konnte damit erklart werden,
dass strukturschwache Gemeinden mit vergleichsweise hoéheren Zuschissen durch die
Zusammenlegungen nun in die neuen fusionierten Gemeinden aufgenommen wurden, wodurch
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diese in Summe weniger Haushaltsausgleich bzw. Ressourcenausgleich erhalten. Tendenziell ist
eine Nivellierung der Forderungen erkennbar.

In Summe wurden die wesentlichen transferbedingten Einnahmeausfalle durch die
Kosteneinsparungen (noch) nicht aufgewogen, sodass sich der Saldo der operativen Gebarung in
den Fusionsgemeinden im Vergleich zu
den nicht fusionierten Gemeinden etwas
»Die Analyse zeigt, dass das Forderwesen des schlechter entwickelte. Dies zeigt sich
Landes eine zentrale Rolle fiur die finanzielle
Entwicklung der Gemeinden spielt. Eine
Evaluierung wére sinnvoll, um kontraproduktive
Effekte der Férderungen zu vermeiden.”

schlieBlich auch in der schwéacheren
Investitionstatigkeit der fusionierten
Gemeinden.

Diese Auswertungen lassen den Schluss
zu, dass die Gemeindefusionen in der Steiermark durchaus in der Lage waren, die
Sachauszahlungen, und in groBen Gemeinden auch die Personalauszahlungen, pro Kopf zu
senken. Dass der Saldo der operativen Gebarung in den Fusionsgemeinden insgesamt schwacher
ausfiel, liegt hingegen an der Einnahmenseite, wo sich insbesondere die Transfers vom Land
unterdurchschnittlich entwickelten. Dies zeigt die zentrale Rolle des Transfersystems vom Land
an die Gemeinden. In dieser ersten Analyse zeigen sich daher Entwicklungen bei den
Forderungen, die einer naheren Betrachtung bedurfen.

Insgesamt gibt diese erste Kurzanalyse zu den Gemeindefusionen in der Steiermark einen ersten
Einblick. Dennoch sind auch einige Fragen offengeblieben, die im Rahmen naherer Analysen
betrachtet werden sollten. Insbesondere lasst sich auf Basis der Kurzanalyse nicht abschlieBend
beurteilen, wie hoch das tatsachliche Einsparpotenzial durch Gemeindefusionen ist. Hier waren
nahere Untersuchungen erforderlich, die auch die unterschiedlichen Rahmenbedingungen der
Gemeinden, wie GemeindegroBe, demografische Entwicklung oder Finanzkraft, berticksichtigen.
Bei einer weitergehenden Analyse ist zudem der Einbezug von Leistungsdaten essenziell, um
Anpassungen in der Gemeindeinfrastruktur sowie bei den Gemeindedienstleistungen
abzubilden. Dabei stellt sich etwa die Frage, ob es durch Gemeindefusionen zu
Qualitatsverbesserungen gekommen ist (z. B. ldngere Offnungszeiten in der Kinderbetreuung).
Ebensorelevantistdie Frage, ob nach der Fusion eine Optimierung der Aufgabenerbringung (etwa
Zusammenlegung von Standorten bei Bauhofen, Schulen, Feuerwehren etc.; Neustrukturierung
der Prozesse) stattgefunden hat oder ob bestehende Strukturen beibehalten wurden.
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9 Gemeindefinanzprognose sowie
Handlungserfordernisse und -optionen

Defizitabbau erfordert SparmaBnahmen der Gemeinden und eine
Verbesserung der Rahmenbedingungen durch Bund und Lénder

GemaB dem neu vereinbarten Osterreichischen Stabilitdtspakt sind auch die Gemeinden
verpflichtet, ihr Defizit zurlckzufahren. Die Gemeindefinanzprognose des KDZ zeigt
weiterhin steigende Defizite, wenn nicht ausreichend gegengesteuert wird. Allein mit
SparmaBnahmen werden es die Gemeinden jedoch nicht schaffen, die Zielvorgaben zu
erreichen, ohne dass sie kommunale Leistungen deutlich zurtickzufahren mussen. Es
braucht daher bessere Rahmenbedingungen, wie insbesondere die Grundsteuerreform und
eine Entflechtung der Transfers zwischen Landern und Gemeinden. Ebenso braucht es
Anpassungen in der Gemeindestruktur. Da Reformen erst mittelfristig greifen, sollten auch
kurzfristige Entlastungspakete fur Gemeinden konzipiert werden.

9.1 Gemeindefinanzprognose

Das KDZ erstellt im Auftrag des Osterreichischen Stadtebundes regelméaBig
Gemeindefinanzprognosen. Die nachfolgend dargestellte Prognose bis zum Jahr 2029Jahr 2029
wurde Anfang Dezember 2025 der Offentlichkeit prasentiert.?’

GemaB dem nun neu vereinbarten Osterreichischen Stabilitatspakt sind auch die Gemeinden
verpflichtet, ihr Defizit zurlckzufahren. Die neue Gemeindefinanzprognose des KDZ zeigt
weiterhin steigende Defizite, wenn nicht ausreichend gegengesteuert wird. Allein mit
SparmaBnahmen werden es die Gemeinden jedoch nicht schaffen, die Zielvorgaben zu erreichen,
ohne dass sie kommunale Leistungen stark zurlckzufahren. Es braucht daher bessere
Rahmenbedingungen, wie insbesondere die Grundsteuerreform und eine Entflechtung der
Transfers zwischen Landern und Gemeinden.

Prognosegrundlagen

Die Prognose basiertim Wesentlichen auf Prognoseparametern des Osterreichischen Instituts fir
Wirtschaftsforschung (WIFO) und des BMF. Aus Sicht des WIFO sind insbesondere die
Inflationsprognose fur eine Vielzahl von Einnahmen- und AusgabengroBen sowie die Prognose der
Lohn- und Gehaltssumme als Grundlage fur die Entwicklung der Kommunalsteuer maBgeblich.
Bei den Ertragsanteilen wird auf eine Prognose des BMF Bezug genommen. Bei den
Finanzzuweisungen sind die vom Bund 2025 zuséatzlich bereitgestellten 300 Mio. Euro fur die
Gemeinden inkl. Wien berucksichtigt.

Den Personalausgaben liegen fur 2025 bis 2028 die aktuellen Gehaltsabschlusse zugrunde.
Fir 2029 wird der VPI plus ein Prozentpunkt (daher inkl. Vorriickungstangente) herangezogen. Die

27 https://www.kdz.eu/de/aktuelles/blog/gemeindefinanzprognose-dezember-2025-defizitrueckbau-ohne-
strukturelle-reformen.
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Umlagenentwicklung basiert auf einer Abfrage der Bundeslander. Wenn keine offiziellen Vorgaben
des Landes verfuigbar waren, wurden Annahmen auf Basis der Auskunft einzelner Stadte
getroffen.

Die Prognose geht grundsatzlich von einem konstanten Aufgabenniveau aus und berucksichtigt
keine weiteren Ausbauerfordernisse — etwa im Bereich der Elementarpadagogik oder bei
Ganztagsschulen. Das Basisszenario berlcksichtigt noch keine KonsolidierungsmaBnahmen der
Gemeinden; diese werden im Alternativszenario zur Konsolidierung abgebildet.

Es wurden drei Prognoseszenarien berechnet. Das Basisszenario basiert auf den
wahrscheinlichen Entwicklungen, wenn keine GegenmaBnahmen getroffen werden. Im
Gegensatz dazu geht das Szenario ,Konsolidierung innerhalb Gemeinden“ davon aus, dass die
Gemeinden einen wesentlichen Beitrag zur Konsolidierung leisten. Im Szenario ,,Konsolidierung +
besserer Rahmen“ werden zusatzlich auch MaBnahmen von Bund und Landern angenommen,
die die Rahmenbedingungen der Gemeinden verbessern. Durch das dritte Szenario wird
ermoglicht, dass die Gemeinden bis 2029 wieder ans Vorkrisenjahr anschlieBen konnen. In der
folgenden Ubersicht werden die Unterschiede in den Prognosegrundlagen gezeigt.

Abbildung 63: Prognosegrundlagen
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Quelle: Eigene Darstellung (2025).
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Ohne Gegensteuerung weiterhin negative Entwicklung absehbar

Die Prognose flr die weiteren Jahre zeigt einen weiteren negativen Trend (Szenario ,Ohne
Gegensteuerung”), sofern keine GegensteuerungsmaBnahmen getroffen werden. In Abbildung 65
wird die Kennzahl ,Offentliche Sparquote“ dargestellt, die bei etwa 12 Prozent liegen sollte,
jedoch bis 2029 auf 2,3 Prozent absinkt. Die Kennzahl ist ein Indikator daftir, in welchem AusmaB
Mittel fUr Investitionen und Tilgungen bereitstehen. Bereits flr 2025 wird erwartet, dass der Anteil
der Abgangsgemeinden deutlich Uber 50 Prozent steigen wird. Im Jahr 2026 kdnnten es bereits
60 Prozent sein.

Zentrales Problem ist weiterhin die hohe Umlagenlast (Abbildung 64). Im Jahr 2025 wird die
Umlagensteigerung bei hohen 9 Prozent liegen, wahrend die Ertragsanteile um nur 2 Prozent
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steigen. Nach Abzug der Umlagen bedeutet dies einen Rlckgang der Ertragsanteile um 6 Prozent.
Auch in den weiteren Jahren werden die Umlagen deutlich starker steigen als die Ertragsanteile,
sodass diese eigentlich wichtige Einnahmequelle immer mehr wegbricht. Bis 2029 ist zu
erwarten, dass nur noch 39 Prozent der Ertragsanteile bei den Gemeinden ankommen und der
Rest bei den Landern verbleibt.

Abbildung 64: Noch verbleibende Ertragsanteile nach Abzug der drei wesentlichen
Umlagen, 2019, 2026 und 2029
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Quelle: Eigene Darstellung (2025) auf Basis KDZ-Prognosemodell Mai 2025.

Hinzu kommt, dass die Inflation 2025 mit 3,5 Prozent weiterhin hoch war und daher die Ausgaben
deutlich starker stiegen als die Einnahmen. Auch fur die weiteren Jahre Ubersteigt die Inflation die
Einnahmen aus Ertragsanteilen nach Abzug der Umlagen sehr deutlich. Dies bedeutet, dass es
unter den gegebenen Rahmenbedingungen nicht moglich ist, die bestehenden Angebote im
bisherigen AusmaB zu erbringen, ohne sich weiter zu verschulden. Es zeigen sich generelle
strukturelle Probleme im Bereich der Gemeindefinanzen, die dringend gelost werden mussen.

Konsolidierung durch Stadte und Gemeinden ist alternativlos

Angesichts der sehr unglnstigen Ausgangssituation der Gemeinden ist eine Konsolidierung der
Gemeindebudgets alternativlos. Es stellt sich jedoch die Frage, in welchem AusmaB eine
Konsolidierung durch die Gemeinden auch gesellschaftspolitisch vertraglich ist. Mussten die
Gemeinden den gesamten Konsolidierungsbedarf allein stemmen, waren starke Einschnitte bei
den kommunalen Leistungen unvermeidlich. Dies bedeutet nicht nur das Streichen von
Vereinsforderungen, sondern auch das SchlieBen von Sport-, Freizeit- und Kultureinrichtungen
sowie in einigen Gemeinden auch die Reduktion der Kinderbetreuungsangebote. Auch kénnten
im GroBteil der Gemeinden selbst notwendige kommunale Investitionen nur durch zusatzliche
Verschuldung getatigt werden, deren Ruckzahlung jedoch die finanziellen Spielrdume der
Gemeinden noch weiter einschranken wurde.

Um diese Leistungskirzungen auf kommunaler Ebene zu vermeiden, gehen wir in unserer
Prognose davon aus, dass etwa die Halfte der Konsolidierung durch die Gemeinden selbst und
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die andere Halfte durch bessere Rahmenbedingungen erfolgt. Flr letztere sind Bund und Lander
verantwortlich.

Im Szenario ,Hohere Gebuhren/Beitrage und geringere Ausgaben® (Abbildung 65) wird
angenommen, dass die Einnahmen aus Gebulhren und Leistungsbeitragen um einen bzw. zwei
Prozentpunkte Uber der Inflation steigen und dass sich die Personal- und Sachausgaben unter
Plan entwickeln. Das klingt zwar nach wenig, in der Praxis bedeutet dies jedoch, dass der
Personalstand pro Jahr um einen Prozentpunkt reduziert werden muss, was jedoch im
Widerspruch zum Ausbau der Elementarpddagogik steht. Auch ist diese Dynamik nicht allein
durch ,Einsparungen im System“ madglich, sondern bedeutet eine Leistungsreduktion: von der
Reduktion von Offnungszeiten bis hin zur SchlieBung einzelner kommunaler Angebote im Sport-,
Kultur- und Freizeitbereich.

Abbildung 65: Entwicklung des Uberschusses im operativen Bereich in Prozent, 2020-2029
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Quelle: Eigene Darstellung (2025) auf Basis KDZ-Prognosemodell Dezember 2025.

Ohne Strukturreformen durch Bund und Lander werden die Stadte und Gemeinden die
Stabilitatspakt-Ziele nicht erreichen

Wie bereits oben ausgefuhrt, ist die Umlagenproblematik eine der Hauptursachen flr die
konsequent negative Entwicklung der Gemeindefinanzen in den letzten Jahren. Wenn jetzt nicht
gegengesteuert wird und setzen sich die bisherigen Steigerungsraten bei den Umlagen
stattdessen fort, werden sich die Finanzierungsspielraume weiter verschlechtern.

Ein weiteres zentrales Thema ist die seit Jahrzehnten nicht erfolgte Wertanpassung der
Grundsteuer. Aufgrund von Umwidmungen und Neubauten erhohte sich diese in den letzten zehn
Jahren um nur 24 Prozent. Dies liegt jedoch deutlich unter dem VPI von 34 Prozent oder der
Ausgabenentwicklung der Gemeinden.
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Im Szenario ,,Zusatzlich hohere Grundsteuer und geringere Krankenanstaltenumlage® wird neben
dem vorherigen Konsolidierungsszenario der Gemeinden einerseits eine Anhebung der
Grundsteuer um 50 Prozent ab dem Jahr 2027 und eine Reduktion der Krankenanstaltenumlage
um 25 Prozent ab 2026 angenommen. Dies wirde es den Gemeinden ermdglichen, bereits ab
2027 wieder stabile Gemeindefinanzen zu erreichen und damit ihre Defizitvorgaben einzuhalten.

9.2 Handlungserfordernisse und -optionen

Die bisherigen Analysen und auch die Gemeindefinanzprognose zeigen, dass Handlungsbedarf
besteht und vielfaltige Reformen zur Starkung der Gemeindefinanzen notwendig sind. Wichtiges
Ziel ist dabei das Zurlckfuhren des offentlichen Defizits der Gemeinden, um nicht nur die
Vorgaben des Osterreichischen Stabilititspaktes einzuhalten, sondern auch die
Gestaltungsspielraume der Gemeinden sicherzustellen.

Empfehlungen des Fiskalrates

In seinen Empfehlungen vom Dezember 2025% spricht der Fiskalrat eine Konsolidierung auf allen
gebietskorperschaftlichen Ebenen an, die umgehend anzugehen und zielgerichtet zu
intensivieren ist. Ziel dabei ist, sowohl politischen Handlungsspielraum als auch Krisenresilienz
herzustellen. Der Fiskalrat empfiehlt das Einleiten und Umsetzen von Strukturreformen, um einen
flieBenden Ubergang der Konsolidierungswirkungen zwischen kurz- und langerfristigen
MaBnahmen zu erreichen. Hierbei werden besonders gebietskorperschaftsubergreifende
Reformen im Gesundheits-, Pflege- und Pensionsbereich sowie im Férderwesen adressiert.

Vor allem die angesprochenen Reformen in den Spitalern und in der Pflegefinanzierung wirden
auch zu einer Entlastung auf der Gemeindeebene fluihren, die diese Aufgaben derzeit uber
Umlagen mitfinanzieren.

Reformpartnerschaft

Der mit Mitte 2025 gestartete Prozess der Reformpartnerschaft adressiert die vier zentralen
Reformbereiche Verfassungs- und Verwaltungsbereinigung, Energie, Bildung und Gesundheit.
Geplant sind unter anderem eine Vereinfachung von Verwaltungsstrukturen, der Abbau von
Doppelgleisigkeiten zwischen den staatlichen Ebenen sowie eine starkere Digitalisierung von
Behordenverfahren. Daruber hinaus sollen Reformen im Bildungs- und Gesundheitssystem sowie
MaBnahmen im Energiebereich umgesetzt werden, um Osterreich langfristig zukunftsfit zu
machen und staatliche Ablaufe effizienter zu gestalten.

Insbesondere durch eine Kompetenzentflechtung und grundlegende Reformen im Bildungs- und
Gesundheitssystem konnten sich Einsparpotenziale fur die Gemeinden ergeben. Ein Beispiel
hierfir ware die Konkretisierung der Ubertragung der Personalkompetenz fiir das Freizeitpersonal
an Ganztagsschulen von den Gemeinden an die Landes- oder Bundesebene, die bereits im
Rahmen des Paktums zum Finanzausgleichsgesetz 2024 vereinbart wurde.

Empfehlungen zur Starkung der Gemeindefinanzen

Basierend auf Analysen zu den Gemeindefinanzen sowie der Gemeindefinanzprognose kdnnen
folgende zentrale Handlungserfordernisse und -optionen genannt werden. Um die

28 Fiskalrat (2025). Empfehlungen des Fiskalrates zur Budgetpolitik 2026 vom Dezember 2025.
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Gemeindefinanzen nachhaltig zu starken, empfehlen wir ein Bundel an MaBnahmen. Einerseits
wird es KonsolidierungsmaBnahmen durch die Gemeinden selbst bendtigen, andererseits muss
an den Rahmenbedingungen fur Gemeinden gearbeitet werden.

Eine Starkung der Gemeindefinanzen kann daher nur in einem gemeinsamen Prozess von Bund,
Landern und Gemeinden gelingen. Ein umfassender Blick uber maogliche MaBnahmenpakete
kann den Empfehlungen des Gemeindefinanzberichtes 2025* entnommen werden.
Empfehlungen zu konkreten MaBnahmen der Gemeinden innerhalb ihres Wirkungsbereichs sind
beispielhaft in der Studie ,Erfolgreich Spielraum fir Stddte und Gemeinden schaffen und
erhalten“®® zu finden.

Im Folgenden sollen wenige ausgewahlte MaBnahmen naher beleuchtet werden, die einerseits
eine hohe Wirkung erwarten lassen und andererseits auch umsetzbar erscheinen. Mittelfristig
sind Reformen wichtig, um Aufgaben und Finanzierung auf Gemeindeebene wieder in ein
nachhaltiges Gleichgewicht zu bringen und daher die Gemeindeaufgaben nachhaltig zu
finanzieren. Dies kann insbesondere durch die drei Elemente Transferreform, Grundsteuerreform
und Gemeindestrukturreform gelingen. Da diese Reformen jedoch erst mittelfristig wirken
kénnen, empfehlen wir eine kurzfristige Uberbriickung, um einen substanziellen Leistungsabbau
auf der Gemeindeebene zu vermeiden.

Kurzfristig: Unterstiitzungspakete des Bundes und der Lander

Bis mittelfristige Reformen auf Gemeindeebene greifen, helfen kurzfristige Unterstutzungspakete
des Bundes und der Lander. Die Problemlagen der Gemeinden betreffen einerseits den laufenden
Betrieb, andererseits den investiven Bereich. Angesichts der bereits sehr hohen Anzahl an
Abgangsgemeinden ware ein generelles Unterstutzungspaket fur die Gemeinden zu empfehlen.
Moglich ware eine zeitlich begrenzte Finanzzuweisung des Bundes oder eine Aufstockung der
Gemeindeertragsanteile durch Bundesmittel, um die Anzahl an Abgangsgemeinden zu
reduzieren.

Hier konnten auch die unterschiedlichen finanziellen Spielraume nach Bundeslandern
berucksichtigt werden, die sich durch die Transfersysteme ergeben. Dies kann bedeuten, dass
Gemeinden in Bundeslandern mit hoher Transferbelastung auch einen hoheren Ausgleich
erhalten. Da dies in Bundeslandern mit hoher Umlagenbelastung zugunsten von einzelnen
Landesbudgets geht, konnten die Zuschisse an eine verpflichtende Verringerung der
Umlagenbelastung der Bundesldnder mit hohen Umlagen geknupft sein — etwa durch eine
Annaherung der Umlagenbelastung an den Durchschnitt der Bundeslander.

Ein anderer Weg ware, die Zahlungen des Bundes im Sinne eines aufgabenorientierten
Finanzausgleichs starker an konkrete Leitungen zu knupfen und etwa unterschiedliche
Kinderbetreuungsquoten oder demografische Entwicklungen zu berticksichtigen.

Da ein GroBteil der Gemeinden Probleme mit der Bereitstellung von Eigenmitteln fur Investitionen
hat und dies Uber Darlehen ausgeglichen werden musste, sollte ein MaBnahmenpaket des
Bundes auch die kommunalen Investitionen adressieren. Moglich ware dies durch eine

2 https://www.kdz.eu/de/wissen/studien/stadtdialog-oesterreichische-gemeindefinanzen-2025-
entwicklungen-2014-bis-2028.
%0 https://www.kdz.eu/de/wissen/studien/erfolgreich-spielraum-fuer-staedte-schaffen-und-erhalten.
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Erweiterung und Verlangerung der bestehenden Finanzzuweisung an die Gemeinden im Rahmen
des kommunalen Investitionsgesetzes. Allerdings wird empfohlen, einen Teil der Mittel nicht auf
alle Gemeinden gleichmaBig zu verteilen, sondern diesen flur spezifische Aufgaben
bereitzustellen. Dies betrifft etwa gezielte Investitionen in die Sanierung kommunaler Gebaude
(und insbesondere auch Gemeindewohnungen) oder Investitionen in Uberortliche Infrastruktur
wie Hallenbader oder Eislaufplatze.

Neben zuséatzlichen Mitteln des Bundes haben auch die Bundeslander eine wichtige Rolle bei der
Stutzung der Gemeindefinanzen. Die nachhaltigste Moglichkeit ware die Reduktion der
Transferbelastung flr die Gemeinden. Alternativ sind Entlastungspakete fur Gemeinden moglich
— wie etwa das zusatzliche Gemeindepaket in Salzburg. Im Bereich der Transfers der Lander an
die Gemeinden geht es um eine effiziente und effektive Mittelvergabe, die etwa
Gemeindefusionen und -kooperationen starker honoriert. Ebenso sind Lésungen zur Finanzierung
uberdrtlicher Infrastruktur erforderlich. Als positives Beispiel kann der Baderfonds in Tirol
genannt werden, der auf Basis eines Baderkonzeptes gezielt Bader finanziert.

Kurz- bzw. mittelfristig: Grundsteuerreform

Die Grundsteuer bietet kurzfristig das Potenzial zur Erhdhung des Volumens, mittelfristig braucht
es jedoch grundlegende Reformen. Eine zumindest teilweise Anpassung der Grundsteuer an die
Wertentwicklung sollte daher an eine grundlegende Reform der Grundsteuer geknupft werden,
die rasch anzugehen ware. Eine Verdoppelung der Grundsteuer findet sich etwa auch im
Vorschlag des Fiskalrates fur KonsolidierungsmaBnahmen.®'

Mittelfristig: Transferreform

Deutlich komplexer ist der Umlagenbereich, da auch die Lander mit den Gberdurchschnittlichen
Kostensteigerungen in den Bereichen Krankenanstalten und Soziales zu kampfen haben. Hier ist
eine grundlegende Entflechtung bei der Krankenanstaltenfinanzierung notwendig, wie sie aktuell
auch Thema in der Reformpartnerschaft ist. Krankenanstalten sind jedenfalls eine regionale
Aufgabe und sollten daher nicht von Gemeinden kofinanziert werden. Stadte und Gemeinden
sollten vielmehr mittelfristig aus der Krankenanstaltenfinanzierung entlassen werden, damit sie
sich auf die kommunale Daseinsvorsorge konzentrieren kdnnen. Daneben ist eine nachhaltige,
zwischen Bund und Landern abgestimmte Finanzierungslosung flr den Gesundheitsbereich
insgesamt erforderlich.

Mittelfristig: Reformen der Gemeindestruktur

Um die Effizienz auf Gemeindeebene zu erhohen, sind aktuell Gemeindekooperationen stark im
Gesprach. Durch groBere Einheiten sollen die Strukturen effizienter und auch die Qualitat der
Leistungserbringung professionalisiert werden. Doch Kooperationen bestehen langst in groBem
AusmaB - man denke an Abfallverbdnde oder Schulgemeindeverbdnde. Diese Verbande
bedeuten zusatzlichen organisatorischen Aufwand und sie laufen oft an den direkt gewahlten
demokratischen Strukturen vorbei. Wichtig wird daher sein, auch im Bereich der
Gemeindekooperationen effiziente Strukturen aufzubauen - etwa durch die Fusion von
Gemeindeverbanden und -kooperationen zu groBeren Einheiten oder die konsequente
Weiterentwicklung Richtung Mehrzweckverband. Auch die demokratische Legitimation ware hier

31 Fiskalrat (2026). Budgetare Wirkung moglicher KonsolidierungsmaBnahmen vom 10.3.2026.
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gewahrt. Der gesamthafte Ansatz ,,Funf Gemeinden bilden eine Verwaltung“ macht hier Sinn, um
Effizienzpotenziale nutzen zu kdnnen.

Noch einen Schritt weiter geht das Modell der Regionsgemeinde. Ortsgemeinden kiimmern sich
weiterhin um Aufgaben mit stark lokalem Bezug — etwa die Gestaltung 6ffentlicher Raume oder
die Férderung des Vereinslebens. Die Regionsgemeinde Ubernimmt kleinregionale Aufgaben, die
groBere Einheiten erfordern, wie Verwaltung, Pflichtschule oder StraBeninstandhaltung. So
lassen sich Effizienzgewinne erzielen, ohne die lokale Identitdt aufzugeben. Auch die
demokratische Legitimation ware hier gewahrt. Hier brduchte es politische Weichenstellungen,
um dieses Modell weiter voranzubringen. So ist das Modell grundsatzlich in der dsterreichischen
Verfassung angelegt, wirde jedoch weiterer Konkretisierungen bedurfen.

Der weitestgehende Schritt ist hier die Fusion. Vor allem freiwillige Fusionen kdnnten hier starker
gefordert und unterstutzt werden.
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10 Methodischer Anhang

Im Folgenden wird das methodische Vorgehen zusammengefasst, das bei der Interpretation der
vorliegenden Analyse zu berlcksichtigen ist. In dieser Publikation wurde die bisherige Methode
zur Berechnung der Pro-Kopf-Werte wesentlich gedndert. Dies wurde auch bei der Darstellung
von Zeitverlaufen ruckwirkend bertcksichtigt. Aus diesem Grund sind Vergleiche mit bisherigen
Publikationen teilweise eingeschrankt.

10.1  Berechnungsmethoden

Im Folgenden werden die Berechnungsmethoden, die durchgefuhrten Bereinigungen und die
Besonderheiten bei den Auswertungen der Datensétze erlautert.

Berechnung der Pro-Kopf-Werte

In den Publikationen bis 2024 wurde mit der Mittelwertmethode® gerechnet (,Wert einer
durchschnittlichen Gemeinde in einem Bundesland bzw. EW-Klasse®). Seit der Ausgabe des
letzten Jahres wird die Summenwertmethode angewandt. Bei den Pro-Kopf-Werten handelt es
sich jeweils um Summenwerte pro Bundesland bzw. pro EW-Klasse. Das bedeutet, dass die
Summe eines Wertes flr das gesamte Bundesland bzw. die gesamte EW-Klasse gebildet und
durch die Summe der Bevolkerung der entsprechenden Gebietseinheit (Bundesland/EW-Klasse)
dividiert wird. Durch diese Berechnungsmethode ist es moglich, die Gesamtheit der Gemeinden
eines Bundeslandes oder einer EW-Klasse im Vergleich darzustellen. Dies verhindert, dass
einzelne ,AusreiBergemeinden® die Pro-Kopf-Werte zu stark beeinflussen, fuhrt allerdings auch
dazu, dass die bevolkerungsreicheren Landeshauptstadte starker ins Gewicht fallen.

Uberleitung der Vorjahreswerte in den Finanzierungshaushalt gem. VRV 2015

Um einen Zeitreihenvergleich zu ermoglichen, wurden die Rechnungsabschlussdaten bis zum
Jahr 2019 an die Logik der VRV 2015 angepasst. Dadurch kdénnen sich auch die Vorjahreswerte
gegenuber bisherigen Publikationen verandern. In diesem Zusammenhang ist insbesondere auf
folgende Aspekte hinzuweisen:

¢ Wahrend bis 2019 im kameralen Haushalt die Sollwerte Grundlage der Analyse waren, sind
far die VRV 2015 die Istwerte relevant. Fur die vorliegende Analyse wurden nun auch fur die
Vorjahre die Istwerte herangezogen.

¢ Zur Analyse der Einnahmen- und Ausgabenstruktur wurde in den Publikationen tber die Jahre
vor 2020 der Querschnitt des kameralen Haushalts genutzt. Mit der VRV 2015 erfolgt die
Analyse auf Basis der Mittelverwendungs- und -aufbringungsgruppen (MVAG). Diese Struktur
ist zwar — zumindest fur den Finanzierungshaushalt — weitgehend deckungsgleich, allerdings
zeigen sich durchaus auch Unterschiede zum Querschnitt. Insbesondere ist jetzt eine tiefere
Gliederung gegentiber dem Querschnitt moglich.

¢ Der Investitionsbegriff nach MVAG unterscheidet sich gegenliber jenem des Querschnitts. So
sind nun auch Auszahlungen fur den Erwerb von Beteiligungen inbegriffen (MVAG 341). Diese
Auszahlungen wurden rickwirkend fur die Jahre bis 2019 berlcksichtigt, weshalb sich die

%2 Berechnung: Mittelwert aus den Pro-Kopf-Werten der einzelnen Gemeinden innerhalb eines
Bundeslandes oder einer EW-Klasse.
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Hdhe der Investitionen insgesamt gegenuber den vorherigen Analysen unterscheidet. Zudem
sind ab 2020 neu geschaffene Konten in den MVAG enthalten, die daher rickwirkend nicht
beachtet werden konnten. Dies betrifft die Konten 060 bis 063 (im Bau befindliche
Grundstucke, Gebaude, Anlagen etc.).

Durchgefliihrte Bereinigung zur Erh6hung der Vergleichbarkeit zwischen Bundeslédndern

Bei der Anwendung der VRV 2015 bestehen vor allem bei Verbuchungspraktiken Unterschiede
zwischen den Bundeslandern. Fiir die Analyse der operativen Gebarung des Finanzierungs- sowie
des Ergebnishaushalts fuhrt insbesondere die unterschiedliche Zuordnung der Gemeinde-
Bedarfszuweisungen zu deutlichen Verwerfungen zwischen den Bundeslandern und schrankt
Aussagen zum Saldo 1 (Finanzierungshaushalt) und zum Nettoergebnis (Ergebnishaushalt) ein.

Um diesen Unterschied zu glatten, wurde die Kontengruppe 871 (Kapitaltransfers aus Gemeinde-
Bedarfszuweisungsmitteln) im Finanzierungshaushalt aus der operativen Gebarung
herausgerechnet und der investiven Gebarung wieder zugerechnet. Im Ergebnishaushalt wurde
die Kontengruppe 871 aus den Ertragen — und somit in weiterer Folge aus dem Nettoergebnis —
herausgelost. Im Vermogenshaushalt erfolgte keine Korrektur des kumulierten Nettoergebnisses.

Personalausgaben

Im Gemeindefinanzdatensatz der Statistik Austria stehen die Personaldaten fir den Ergebnis- und
Finanzierungshaushalt aus Datenschutzgrinden fur die einzelnen Gemeinden nur noch in
Summe zur Verfligung, nicht mehr nach Unterabschnitt und Kontengruppe. Der Personalaufwand
bzw. die Personalauszahlungen werden im Gemeindefinanzdatensatz im Unterabschnitt
010 —Zentralamt auf der Kontengruppe 500 - Geldbezliige der Beamtinnen und Beamten der
Verwaltung ausgewiesen.

Erfolgen nun Analysen nach einzelnen Aufgabenbereichen, fihrt dies zu insgesamt falschen
Ergebnissen, da etwa bei einer Auswertung des Kinderbetreuungsbereichs die Personalausgaben
fehlen und damit eine Gesamtbeurteilung der Entwicklung der Auszahlungen in einzelnen
Aufgabenbereichen nicht mehr moglich ist. Um diese massiven Mangel zu vermeiden, wird in
diese Publikation eine Sonderauswertung der Statistik Austria zu den Personaldaten
eingearbeitet. Damit stehen die Personalausgaben nach Ansatzgruppen aggregiert nach EW-
Klassen und nach Bundesland zur Verfligung.

Definition der Transferzahlungen zwischen Landern und Gemeinden

Die Umlagenzahlungen von den Gemeinden an die Lander werden in den Bundeslandern
unterschiedlich verbucht. So werden etwa in Niederosterreich die Umlagen als Transfer an Trager
des offentlichen Rechts und nicht als Transfer ans Land verbucht. Auch die Sozialhilfeumlagen in
Oberdsterreich an die Sozialhilfeverbdnde werden als Transfer ans Land gewertet, da die
Sozialhilfeverbande zwar formal als Gemeindeverbdnde konstruiert sind, ihre
Entscheidungsstrukturen jedoch meist eng an die Bezirkshauptmannschaften geknupft sind.
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Um den unterschiedlichen organisatorischen Rahmenbedingungen gerecht zu werden, ist daher
eine vertiefende Abgrenzung der Transfers in den Bundeslandern notwendig:

¢ Landesumlage: Ansatz 930, Konten 751 und 771

¢ Sozialhilfeumlage: Ansatze 400, 401, 410-419, 430-439; Konten 751, 752, 754, 771,772,774
¢ Krankenanstaltenumlage: Ansatze 550-569, 590; Konten 751, 752, 754, 771,772,774
Investitionen und Verschuldung

Der Rechnungsabschluss der Gemeinden umfasst einerseits den Kernhaushalt der Gemeinden,
der gemaB ESVG dem offentlichen Sektor zugeordnet ist. Andererseits sind die Quasi-
Kapitalgesellschaften enthalten, die eine hohe Autonomie haben und grundsatzlich auch im
Wettbewerb erbracht werden kdnnen. Typische Beispiele hierflr sind die Bereiche Abwasser,
Wasser und Mdll, diein hohem MaBe uber Gebuhren finanziert werden und daher keinen
relevanten Zufluss aus offentlichen Mitteln benotigen.

Davon zu unterscheiden sind auBerbudgetare Einheiten, unter die etwa rechtlich selbststandige
ausgelagerte Gesellschaften sowie Gemeindeverbande (etwa Schulgemeindeverbande) fallen,
die gemaB ESVG ebenfalls dem offentlichen Sektor zugeordnet werden. Dies sind beispielsweise
Stadtwerke oder Immobiliengesellschaften der Gemeinden.

Bei den Investitionen werden die Gesamtinvestitionen folgendermaBen berechnet:
¢ Investitionen gemaB Finanzierungshaushalt (MVAG 341) (Auszahlungen)

¢ zuzuglich der Bruttoinvestitionen der auBerbudgetaren Einheiten gemaB ESVG (Erwerb von
Anlagegutern abzuglich der VerauBerungen gebrauchter Anlagegutern)

Bei den Gemeindeinvestitionen ohne Bruttoinvestitionen der auBerbudgetaren Einheiten wird
unterschieden zwischen:

¢ Kernhaushalt (alle Abschnitte auBer 85 und 86)
¢ Quasi-Kapitalgesellschaften (Abschnitte 85 und 86)

Bei der Verschuldung erfolgt keine gesonderte Darstellung der Verschuldung der Quasi-
Kapitalgesellschaften. Es werden daher einerseits die Verschuldung gemaB Vermogenshaushalt
der Gemeinden dargestellt, andererseits die offentliche Verschuldung der gesamten
Gemeindeebene gemaB ESVG.

Anderungen in der Berechnungsweise bei der Nettoergebnisquote

Im Jahr 2025 wurden die Kennzahlen des KDZ-Quicktests bzw. das Notenschema zu den
Kennzahlen durch das KDZ evaluiert. Bis 2023 erfolgte eine Bereinigung der Nettoergebnisquote
um die erhaltenen Kapitaltransfers aus Gemeinde-Bedarfszuweisungsmitteln (Konto 871). Diese
Bereinigung wurde mit 2024 — und auch rackwirkend fur die Jahre zuvor — zuruckgenommen.

Grundsatzlich betrifft die bisher durchgefluihrte Bereinigungv. a. die Gemeinden der Bundeslander
Niederosterreich, Steiermark und Tirol, wie bereits weiter oben ausgefihrt. Bei der
Nettoergebnisquote hat sich jedoch gezeigt, dass die Gemeinden der Bundeslander
Niederosterreich, Steiermark und Tirol durch die Bereinigung des Kontos ,,Kapitaltransfers aus
Gemeinde-Bedarfszuweisungsmitteln“ systematisch gegenuber den Gemeinden der anderen
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Bundeslander benachteiligt werden: Wahrend die Gemeinden der anderen Bundeslander die
Auflosung aus passivierten Bedarfszuweisungsmitteln ertragswirksam verbuchen, weisen die
Gemeinden dieser drei Bundeslander aufgrund der Bereinigung keine Ertrage aus
Bedarfszuweisungsmitteln im Ergebnishaushalt aus.

Die Bereinigung der Kennzahlen des Finanzierungshaushalts wird weiterhin durchgefuhrt, da die
erhaltenen Bedarfszuweisungsmittel den finanziellen Spielraum aus der operativen Gebarung
nicht erhéhen, sondern fur bereits durchgeflhrte/geplante Investitionen aus der investiven
Gebarung vorgesehen sind.

VRV-Novelle 2024

Mit der VRV-Novelle 2024 kam es zu mehreren kleineren Anpassungen, die in der vorliegenden
Analyse berucksichtigt wurden. Insbesondere sind zwei Konten hinzugekommen, die die
kofinanzierten Schutzbauten betreffen. Es handelt sich um Kontengruppen 051 — Kofinanzierte
Schutzbauten und 069 - Im Bau befindliche kofinanzierte Schutzbauten. Dies hat vor allem fur
den Vermogenshaushalt Folgen, denn diese Vermogenswerte werden dort zum ersten Mal
verbucht, was in der Zeitreihenbetrachtung zu beachten ist. Es handelt sich um ein Sachanlage-
Vermogen mit einem Buchwert von 365,6 Mio. Euro.

10.2 Bundeslandspezifische Besonderheiten

Aufgrund unterschiedlicher Buchungspraktiken und Bewertungsverfahren ist ein Vergleich
zwischen den Bundeslandern zum Teil erheblich eingeschrankt. Im Folgenden werden die
wichtigsten Unterschiede aufgefuhrt.

Rickwirkende Erfassung von Investitionszuschiissen

Die VRV 2015 schreibt vor, dass erhaltene Kapitaltransfers als Investitionszuschlisse zu
passivieren und uber die Nutzungsdauer des damit angeschafften Anlageguts aufzulésen sind.
Bei der Erstellung der Er6ffnungsbilanz bestand die Vorgabe, die erhaltenen Kapitaltransfers ab
der Verlautbarung der VRV im Jahr 2015 auch tatsachlich zu passivieren. Eine weiter
zuruckliegende Erfassung wurde aus verwaltungsékonomischen Grunden nicht vorgeschrieben.
Die Bundeslander gaben dahingehend unterschiedliche Empfehlungen an ihre Gemeinden. In
Oberdsterreich und Karnten wurden die Investitionszuschlisse so weit wie moglich in die
Vergangenheit erfasst. Andere Bundeslander orientierten sich an den Vorgaben der VRV oder
passivierten generell wenig. Diese Vorgehensweise wird in den ndchsten Jahren fur Gemeinden in
jenen Bundeslandern, die mehr passiviert haben, einen stark positiven Effekt auf das
Nettoergebnis haben.

Behandlung der Kapitaltransfers aus Gemeinde-Bedarfszuweisungsmitteln

Ein weiterer Aspekt sind die unterschiedlichen Buchungspraktiken der Gemeinde-
Bedarfszuweisungsmittel (BZ-Mittel) zwischen den Bundeslandern. Die meisten Bundeslander
behandeln die Kapitaltransfers aus Gemeinde-Bedarfszuweisungsmitteln wie
Investitionszuschusse. Das bedeutet, dass diese einerseits Uber die investive Gebarung als
Einzahlung den Saldo 2 verbessern. Andererseits werden die erhaltenen
Bedarfszuweisungsmittel im Sonderposten passiviert und flieBen Uber die Nutzungsdauer verteilt
als Ertrag in den Ergebnishaushalt ein.
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Die Bundeslander Tirol, Steiermark und Niederdsterreich verbuchen die
Bedarfszuweisungsmittel in voller Hohe im Jahr der Auszahlung auf die Kontengruppe 871
(Kapitaltransfers aus Gemeinde-Bedarfszuweisungsmitteln). Somit flieBt der Kapitaltransfer in
die operative Gebarung sowohl des Ergebnis- als auch des Finanzierungshaushalts ein, auch
wenn es sich um einmalige Zuschusse handelt. In der Steiermark mussen die BZ-Mittel im
Nettoergebnis einer Rulcklage zugefuhrt werden und Uber die Nutzungsdauer als
Racklagenentnahme wieder reduziert werden. In Niederdsterreich und Tirol gibt es keine
Passivierungspflicht Uber die Rucklagen.

Ricklagengebarung

Inden Bundeslandern Steiermark und Niederdsterreich ist die Bildung von rein buchhalterischen,
nicht finanzierungswirksamen Rucklagen mdglich. Das sind beispielsweise die Rlcklage aus
dem Saldo der Eroffnungsbilanz (EB), die im Zuge der Erstellung der Eroffnungsbilanz aus
50 Prozent des Saldos EB bzw. des Nettovermdgens gebildet werden konnte. Weitere Rlcklagen
sind die Ricklage Bedarfszuweisungsmittel sowie die Rlcklage Haushaltspotenzial (nur in
Niederosterreich).

Durch diese Vorgaben sind die Haushaltsrucklagen dieser Bundeslander auf der Passivseite
signifikant hdher als im Bundeslandervergleich.

Personalriickstellungen

Die VRV 2015 rdumt ein Wahlrecht bei der Bildung von Pensionsrickstellungen ein. Diese wurden
in der Regel von groBeren Stadten ausgelbt. Damit steigen die Fremdmittel uberdurchschnittlich
und entsprechend geringer sind der Saldo der Eroffnungsbilanz und in der Folge das
Nettovermogen.

Ferner sind die unterschiedlichen Bestimmungen bezlglich Abfertigungs- und
Jubilaumsgeldrickstellungen in den Bundeslandern zu beachten. Zum Beispiel weisen die
Gemeinden in der Steiermark keine Abfertigungsrickstellungen aus, da die Verpflichtung
landesweit ausgelagert ist. Somit sollte fur die Beurteilung der Fremdmittel inkl. Rtckstellungen
im Bundeslandervergleich auf diese Bestimmungen Rucksicht genommen werden.

10.3 Verteilung der Gemeinden nach Bundesland und EW-
Klasse

Bei der Interpretation der Ergebnisse mussen die Struktur der osterreichischen Gemeinden
(Tabelle 3)- und damit ihre unterschiedlichen Rahmenbedingungen und Besonderheiten -
berucksichtigt werden. Grundsatzlich wird immer die Gliederung des aktuellen Finanzjahres (in
dieser Ausgabe 2024) auch ruckwirkend auf die Vorjahre angewandt. Wahrend es dadurch beiden
Bundeslandern zu keinen Verschiebungen kommt, kann sich die Zusammensetzung der
Gemeinden in den EW-Klassen- aufgrund der stetigen Bevolkerungsveranderung - jahrlich
verandern.
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Tabelle 3: Verteilung der 6sterreichischen Gemeinden (exkl. Wien) nach Bundesland und
EW-Klasse, 2024

Bundeslander
Einwohner*innen- . Gemeinden
Burgen- " Nieder- Ober- . .
Klassen Kérnten . . " . Salzburg Steiermark Tirol Vorarlberg| gesamt
land osterreich Osterreich
Anzahl 1.1.2024
0 bis 500 EW 15 0 23 11 8 4 33 15 109
501 bis 1.000 EW 39 14 82 60 13 15 58 17 298
1.001 bis 2.500 EW 88 68 284 204 30 134 106 27 941
2.501 bis 5.000 EW 23 31 111 105 43 83 54 19 469
5.001 bis 10.000 EW 5 12 47 44 17 37 18 8 188
10.001 bis 20.000 EW 1 4 18 9 6 10 6 6 60
20.001 bis 50.000 EW 0 1 7 3 1 2 1 3 18
50.001 bis 500.000 EW 0 2 1 2 1 1 1 1 9
Gemeinden gesamt 171 132 573 438 119 286 277 96 2.092
Bevolkerung 1.1.2024
0 bis 500 EW 4.806 0 7.865 4.494 3.066 1.723 10.400 5.326 37.680
501 bis 1.000 EW 30.676 11.528 64.820 45.223 9.662 11.735 42.345 12.357 228.346
1.001 bis 2.500 EW 139.509 112.380 463.718 337.934 47.883 230.838 171.580 46.955 1.550.797
2.501 bis 5.000 EW 75.150 109.400 374.088 361.860 151.263 293.652 190.203 66.168 1.621.784
5.001 bis 10.000 EW 35.773 87.970 320.142 285.461 104.780 255.658 126.058 55.862 1.271.704
10.001 bis 20.000 EW 16.037 52.916 240.610 125.845 75.886 126.761 83.027 81.179 802.261
20.001 bis 50.000 EW 0 25.084 193.624 92.301 21.540 46.685 20.169 90.250 489.653
50.001 bis 500.000 EW 0 170.466 58.856 277.231 157.399 302.749 132.188 51.876 1.150.765
EW gesamt 301.951 569.744 1.723.723  1.530.349 571.479  1.269.801 775.970 409.973| 7.152.990

Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Bevolkerung zu Jahres-/Quartalsanfang.

Zum 1.1.2024 setzte sich Osterreich aus 2.093 Gemeinden mit 9.158.750 EW (inkl. Wien)
zusammen. In dieser Publikation werden die oben angefuhrten 2.092 mit ihren 7.152.990 EW fur
die Auswertungen herangezogen. Auf diese wird auch im weiteren Text eingegangen. Die meisten
Gemeinden befinden sich in Niederosterreich (573), gefolgt von Oberdsterreich (438) und der
Steiermark (286). Diese Bundeslander sind auch die bevolkerungsreichsten (exkl. Wien) und
beherbergen fast zwei Drittel der dsterreichischen Bevolkerung.

Etwa 45 Prozent der Gemeinden (941) haben zwischen 1.001 und 2.500 EW. Mehr als zwei Drittel
der Gemeinden beherbergen zwischen 1.001 und 5.000 EW. Etwas weniger als die Halfte der
Bevodlkerung lebt in Gemeinden mit bis zu 5.000 EW. Insgesamt wohnen in 2.005 Gemeinden
(95,8 %) mit bis zu 10.000 EW etwa zwei Drittel der Bevolkerung.

Bei der Interpretation der Ergebnisse muss beispielsweise berlcksichtigt werden, dass im
Burgenland 1,6 Prozent sowie in Tirol und Vorarlberg 1,3 Prozent der Bevdlkerung in Gemeinden
mit bis zu 500 EW leben, wahrend es in den anderen Bundeslandern max. 0,5 Prozent sind.
Allerdings ist auch diese Gruppe Uber die drei Bundeslander nicht homogen, da im Westen
Osterreichs kleinere Gemeinden tendenziell héhere Tourismusbedeutung haben als Gemeinden
im Osten Osterreichs. Dieses Spezifikum geht mit niedrigeren bzw. erhéhten Einnahmen einher
und kann deswegen zu unterschiedlichen Entwicklungen in einer vermeintlich dhnlichen Gruppe
fuhren.
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11 Tabellarischer Anhang

11.1 Finanzkennzahlen

Tabelle 4: Entwicklung ausgewahlter Finanzkennzahlen nach EW-Klasse in Mio. Euro, 2015
bis 2024

ausgewahlte Finanzkennzahlen Index 2024
Einwohner*innen- 2015 2020
Klassen 2015 2016" 2020 2021 2022 2023 2024 =100 =100
Finanzkraft vor Transfers in Mio. Euro
0 bis 500 EW 47 48 48 54 62 60 62] 133 129
501 bis 1.000 EW 255 262 266 299 336 332 343 134 129
1.001 bis 2.500 EW 1.704 1.755| 1.801 2.039 2282 2260 2338 137 130
2.501 bis 5.000 EW 1.843 1.913|| 1.994 2256 2525 2517 2611 142 131
5.001 bis 10.000 EW 1.564 1.624 1.702 1.923 2.141 2150 2.229) 142 131
10.001 bis 20.000 EW 1.082 1.131 1185 1.319 1474 1487 1.545) 143 130
20.001 bis 50.000 EW 794 813 836 937  1.060 1.072 1.121) 141 134
50.001 bis 500.000 EW 2.098 2.167|| 2.280 2552 2.862 2903 3.025) 144 133
Gemeinden gesamt 9.387 9.714| 10.112 11.379 12.742 12.781 13.274] 141 131
Finanzkraft nach Transfers in Mio. Euro
0 bis 500 EW 62 65 70 79 82 86 88] 141 126
501 bis 1.000 EW 281 283 309 333 363 380 413) 147 134
1.001 bis 2.500 EW 1.626 1.642 1.709 1905 2146 2135 2.324] 143 136
2.501 bis 5.000 EW 1.609 1.642 1.714 1.931 2192 2197 2.335] 145 136
5.001 bis 10.000 EW 1.253 1.306| 1.360 1545 1.723 1733 1.824] 146 134
10.001 bis 20.000 EW 837 877 916 1.017 1.142 1174  1.213) 145 132
20.001 bis 50.000 EW 595 599 619 720 825 837 874y 147 141
50.001 bis 500.000 EW 1.676 1.725| 1.867 2.089 2390 2379 2631 157 141
Gemeinden gesamt 7.941 8.137| 8.564 9.619 10.862 10.921 11.701} 147 137
Saldo 1 in Mio. Euro
0 bis 500 EW 10 11 9 10 16 9 5 50 53
501 bis 1.000 EW 56 61 46 66 82 49 45 80 97
1.001 bis 2.500 EW 369 404 333 496 592 300 322 87 97
2.501 bis 5.000 EW 424 464 387 554 670 357 347 82 89
5.001 bis 10.000 EW 329 347 261 421 515 300 272 83 104
10.001 bis 20.000 EW 215 219 176 251 327 201 182 85 104
20.001 bis 50.000 EW 97 119 76 150 226 111 91 94 120
50.001 bis 500.000 EW 91 127| 26 238 531 228 61 68 239
Gemeinden gesamt 1.591 1.752| 1.314 2186 2.959 1554 1.325] 83 101
Investitionen in Mio. Euro
0 bis 500 EW 25 29 33 35 35 41 37 147 114
501 bis 1.000 EW 109 116 150 158 155 173 184] 169 123
1.001 bis 2.500 EW 678 644 793 884 968 1.027 1.167] 172 147
2.501 bis 5.000 EW 584 589 789 901 949 1.030 1.050f 7180 133
5.001 bis 10.000 EW 390 406 518 551 639 725 743 191 144
10.001 bis 20.000 EW 265 289 335 340 379 517 481) 182 143
20.001 bis 50.000 EW 128 116 126 150 211 282 325 254 258
50.001 bis 500.000 EW 250 304 393 367 326 338 357 143 91
Gemeinden g_;esamt 2429 2492 3.136 3.387 3.662 4.134 4.345] 179 139
Schulden in Mio. Euro
0 bis 500 EW 97 97 114 107 102 104 104] 108 91
501 bis 1.000 EW 496 492 471 464 461 457 460 93 98
1.001 bis 2.500 EW 2740 2.685| 2.783 2755 2.766 2.841 3.036] 111 109
2.501 bis 5.000 EW 2522 2505 2643 2645 2.697 2738 2873 114 109
5.001 bis 10.000 EW 1517  1.522 1.853 1.847 1878 1.988 2.100] 7138 113
10.001 bis 20.000 EW 1128 1127 1295 1.316 1308 1.397 1.507) 134 116
20.001 bis 50.000 EW 873 865 801 761 762 812 921y 105 115
50.001 bis 500.000 EW 1.883 1.844) 2915 3.156 3.082 3.161 3.468] 184 119
Gemeinden gesamt 11.256 11.138f 12.875 13.052 13.056 13.498 14.469] 129 112

Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2015 bis 2024.
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Tabelle 5: Entwicklung ausgewéhlter Finanzkennzahlen nach Bundesland in Mio. Euro,
2015 bis 2024

ausgewahlte Finanzkennzahlen Index 2024
Bapsesandey 2015 201 6|| 2020 2021 2022 2023  2024| 2015 2020
=100 =100
Finanzkraft vor Transfers in Mio. Euro
Burgenland 314 322 324 369 419 424 436 139 134
Karnten 762 779 787 908 1.008 1.025 1.050) 7138 133
Niederosterreich 2.093 2.161 2226 2.521 2819 2798 2.896] 138 130
Oberosterreich 2.067 2118 2229 2506 2.795 2.823 2.947] 143 132
Salzburg 879 929 933 1.039 1173  1.190 1.237) 141 133
Steiermark 1.555 1.633| 1.725 1.934 2171 2172 2250 145 130
Tirol 1.104 1.142 1.224 1.368 1529 1.531 1.603] 145 131
Vorarlberg 615 629 663 733 829 818 855 139 129
Gemeinden gesamt 9.387 9.714|| 10.112 11.379 12.742 12.781 13.274] 141 131
Finanzkraft nach Transfers in Mio. Euro
Burgenland 298 306 302 357 399 387 4301 144 143
Karnten 590 617 578 647 751 777 802 136 139
Niederosterreich 1.698 1.735| 1.797 2.058 2409 2245 2358] 139 131
Oberosterreich 1.671 1.632 1.682 1.870 2.090 2134 2261 135 134
Salzburg 763 804 828 913 1.075 1.129 1.162) 152 140
Steiermark 1.428 1.503|| 1.627 1.830 2.045 2.024 2.353] 165 145
Tirol 953 1.006|| 1.160 1.282 1.362 1.444 1.509] 158 130
Vorarlberg 539 535 589 663 731 781 826 153 140
Gemeinden gesamt 7.941 8.137|| 8.564 9.619 10.862 10.921 11.701]| 147 137
Saldo 1 in Mio. Euro
Burgenland 74 84 42 102 97 30 42 57 100
Karnten 92 98 34 102 153 100 84 91 250
Niederdsterreich 472 521 391 639 862 394 371 79 95
Oberosterreich 296 304 228 328 499 262 239 81 105
Salzburg 201 218 155 227 314 235 192 95 123
Steiermark 195 269 156 403 506 227 165 85 106
Tirol 221 236 218 261 338 224 153 69 70
Vorarlberg 42 22 89 124 190 81 79] 190 88
Gemeinden gesamt 1.591 1.752 1.314 2186 2959 1.554 1.325 83 101
Investitionen in Mio. Euro
Burgenland 91 97 102 112 126 126 113] 125 111
Karnten 123 145 163 163 182 214 228] 185 140
Niederdsterreich 617 597 818 890 1.049 1.222 1.349] 219 165
Oberosterreich 535 490 544 646 630 639 685| 128 126
Salzburg 181 213 213 258 332 366 303] 168 142
Steiermark 405 414 641 599 601 677 722 178 113
Tirol 294 328 399 450 431 510 546 186 137
Vorarlberg 183 209 256 270 311 380 399 218 156
Gemeinden gesamt 2429 2.492|| 3136 3.387 3.662 4.134 4.345] 179 139
Schulden in Mio. Euro
Burgenland 312 312 338 344 356 365 380 122 112
Karnten 650 627 646 715 706 699 709 1709 110
Niederosterreich 3.542 3.525|| 3.629 3.581 3.595 3.707 4.022| 114 111
Oberosterreich 2.664 2.584| 2509 2514 2502 2478 2.539 95 101
Salzburg 566 538 492 477 480 484 494 87 100
Steiermark 2.021 1.991 3.115 3.237 3.190 3402 3.757| 186 121
Tirol 815 838|| 1.183 1.170 1.162 1.196 1.241) 152 105
Vorarlberg 687 724 964 1.014 1.066 1.168 1.326] 7193 138
Gemeinden gesamt 11.256 11.138| 12.875 13.052 13.056 13.498 14.469| 129 112

Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2015 bis 2024.
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Tabelle 6: Entwicklung ausgewéhlter Finanzkennzahlen nach EW-Klasse in Euro pro Kopf,
2015 bis 2024

Mittelwerte ausgewahliter Finanzkennzahlen Index 2024
Einwohner*innen- 2015 2020
Klassen 2015 2016| 2020 2021 2022 2023 2024 =100 =100
Finanzkraft vor Transfers in Euro pro Kopf
0 bis 500 EW 1.262 1.289| 1.295 1445 1.651 1.587 1.658] 1371 128
501 bis 1.000 EW 1132 1157 1177 1320 1479 1453 1.501] 133 128
1.001 bis 2.500 EW 1133  1.159| 1.181 1.333 1485 1460 1.507] 133 128
2.501 bis 5.000 EW 1198 1233 1259 1419 1578 1557 1.610] 134 128
5.001 bis 10.000 EW 1.301 1.336) 1.371 1544 1709 1698 1.753] 135 128
10.001 bis 20.000 EW 1440 1.487| 1519 1.684 1.871 1.864 1.926| 134 127
20.001 bis 50.000 EW 1.714  1.734| 1.741 1.949 2197 2196 2.289] 133 131
50.001 bis 500.000 EW 1.969 1.996| 2.041 2282 2550 2548 2629 134 129
Gemeinden gesamt 1383 1.416| 1.447 1623 1.808 1.794 1.856] 134 128
Finanzkraft nach Transfers in Euro pro Kopf
0 bis 500 EW 1670 1.733|| 1.872 2.131 2190 2296 2.336] 140 125
501 bis 1.000 EW 1250 1.249| 1369 1470 1598 1.663 1.809] 7145 132
1.001 bis 2.500 EW 1.081 1.084) 1.120 1.245 1397 1379 1499 139 134
2.501 bis 5.000 EW 1.046 1.058)] 1.083 1215 1.370 1.359 1440 138 133
5.001 bis 10.000 EW 1.042 1.075) 1.096 1.240 1.375 1368 1.434] 138 131
10.001 bis 20.000 EW 1115  1.153|| 1173 1.298 1449 1.471 1.512] 136 129
20.001 bis 50.000 EW 1285 1.276|| 1.289 1497 1.709 1.714 1.784] 139 138
50.001 bis 500.000 EW 1573 1.589| 1.671 1869 2129 2.088 2286 145 137
Gemeinden gesamt 1170 1.186f 1.225 1.372 1.541 1533 1.636] 140 134
Saldo 1 in Euro pro Kopf
0 bis 500 EW 257 299 242 267 427 231 126] 49 52
501 bis 1.000 EW 247 268 203 292 363 213 195 79 96
1.001 bis 2.500 EW 246 267 218 324 385 193 208 85 95
2.501 bis 5.000 EW 276 299 245 348 419 221 214 78 87
5.001 bis 10.000 EW 274 286 210 338 411 237 214 78 102
10.001 bis 20.000 EW 287 288 226 320 415 252 227 79 101
20.001 bis 50.000 EW 210 254 159 312 468 227 187 89 117
50.001 bis 500.000 EW 85 117 23 213 473 200 53 63 232
Gemeinden gesamt 234 255 188 312 420 218 185] 79 99
Investitionen in Euro pro Kopf
0 bis 500 EW 683 773 881 928 939 1.097 995] 146 113
501 bis 1.000 EW 485 512 665 700 683 759 807| 166 121
1.001 bis 2.500 EW 451 425 520 578 630 663 752 167 145
2.501 bis 5.000 EW 379 379 498 567 593 637 647y 171 130
5.001 bis 10.000 EW 324 334 417 443 510 573 585 180 140
10.001 bis 20.000 EW 352 380 430 434 480 648 600] 7170 140
20.001 bis 50.000 EW 276 247 262 312 437 577 663] 240 253
50.001 bis 500.000 EW 234 280 352 329 290 296 310 133 88
Gemeinden gesamt 358 363 449 483 520 580 607| 170 135
Schulden in Euro pro Kopf
0 bis 500 EW 2600 2.590 3.068 2.871 2.741 2757 27701 107 90
501 bis 1.000 EW 2203 2172 2.085 2.051 2032 2002 2.014] 91 97
1.001 bis 2.500 EW 1.822 1.773]] 1825 1800 1.800 1.835 1.958] 107 107
2.501 bis 5.000 EW 1.639 1614} 1670 1664 1.685 1.693 1.771] 108 106
5.001 bis 10.000 EW 1.261 1.252) 1493 1483 1499 1570 1.651 131 111
10.001 bis 20.000 EW 1502 1.481 1659 1680 1.660 1.752 1.878] 125 113
20.001 bis 50.000 EW 1884 1.844| 1668 1583 1579 1.664 1.881] 100 113
50.001 bis 500.000 EW 1.767 1.699| 2610 2.823 2746 2.774 3.014] 171 115
Gemeinden gesamt 1.658 1.624| 1.842 1.861 1.853 1.895 2.023] 122 110

Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2015 bis 2024.

Gemeindefinanzbericht 2026 108



K

ZENTRUM FOR D
VERWALTUNGS

FORSCHUNG

4

Tabelle 7: Entwicklung ausgewéhlter Finanzkennzahlen nach Bundesland in Euro pro Kopf,
2015 bis 2024

Mittelwerte ausgewahlter Finanzkennzahlen Index 2024
Bundeslander 2015 2o1e| 2020 2021 2022 2023  2024| 2015 2020
=100 =100
Finanzkraft vor Transfers in Euro pro Kopf
Burgenland 1.087 1.106) 1.101 1.247 1407 1408 1.443] 133 131
Karnten 1.366  1.391 1402 1616 1.785 1.802 1.843] 135 131
Niederosterreich 1.279  1.307) 1.322 1.491 1659 1.628 1.680) 131 127
Oberdosterreich 1438 1457| 1496 1676 1857 1.854 1.925] 134 129
Salzburg 1632 1.702] 1.671 1.853 2.085 2.094 2.165] 133 130
Steiermark 1.273 1.326) 1.384 1.551 1733 1.716 1.772) 139 128
Tirol 1514 1545 1.616 1.799 2.002 1985 2.066] 7136 128
Vorarlberg 1623 1638 1.669 1836 2.064 2013 2085 7128 125
Gemeinden gesamt 1.383 1.416|| 1.447 1.623 1.808 1.794 1.856] 7134 128
Finanzkraft nach Transfers in Euro pro Kopf
Burgenland 1.033 1.051 1.024 1206 1.341 1.285 1.424] 138 139
Karnten 1.058 1.100 1.030 1.151 1.331 1.366  1.407] 133 137
Niederdsterreich 1.038 1.049|| 1.067 1.217 1418 1306 1.368] 7132 128
Oberosterreich 1163 1.123|] 1.128 1.250 1.388 1.401 1477y 127 131
Salzburg 1418 1473| 1483 1.628 1.911 1.986 2.033] 7143 137
Steiermark 1169 1.220] 1.306 1468 1632 1600 1.853] 159 142
Tirol 1.308 1.361 1.531 1686 1.782 1.872 1.945) 149 127
Vorarlberg 1424 1.393| 1.484 1.661 1.820 1.922 2.016] 142 136
Gemeinden gesamt 1170 1.186| 1.225 1.372 1.541 1.533 1.636] 7140 134
Saldo 1 in Euro pro Kopf
Burgenland 256 288 144 345 326 100 140] 55 97
Karnten 165 174 60 181 272 176 148] 89 246
Niederosterreich 288 315 232 378 507 230 215 75 93
Oberosterreich 206 209 153 219 331 172 156 76 102
Salzburg 373 400 278 406 559 413 3350 90 121
Steiermark 159 218 125 323 404 180 130} 82 104
Tirol 303 320 287 343 442 290 197) 65 69
Vorarlberg 110 56 225 311 472 200 192) 175 85
Gemeinden gesamt 234 255 188 312 420 218 185 79 99
Investitionen in Euro pro Kopf
Burgenland 315 335 346 378 423 418 3751 119 108
Karnten 221 259 291 291 323 375 401 181 138
Niederdsterreich 377 361 485 526 617 711 782) 208 161
Oberosterreich 372 337 365 432 419 419 448 120 123
Salzburg 335 390 382 459 589 645 5301 158 139
Steiermark 331 336 514 480 480 535 568y 172 111
Tirol 404 443 526 592 565 662 7041 174 134
Vorarlberg 484 544 645 676 773 935 973 201 151
Gemeinden gesamt 358 363 449 483 520 580 607] 170 135
Schulden in Euro pro Kopf
Burgenland 1.082 1.072 1.146 1163 1195 1212 1257} 116 110
Karnten 1166  1.119|] 1.150 1.272 1250 1.228 1.245} 107 108
Niederosterreich 2164 2132 2155 2118 2116 2.157 2.333] 108 108
Oberdsterreich 1.854 1.777)] 1.683 1.681 1662 1.627 1.659] 90 99
Salzburg 1.051 986 882 850 853 851 864] 82 98
Steiermark 1654 1.616| 2499 2595 2546 2689 2958 179 118
Tirol 1.118  1.134| 1.561 1540 1520 1550 1.600] 143 102
Vorarlberg 1.814 1.885| 2427 2540 2654 2875 32351 178 133
Gemeinden gesamt 1.658 1.624| 1.842 1.861 1.853 1.895 2.023] 122 110

Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2015 bis 2024.
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Tabelle 8: Ausgewihlte Kennzahlen in Prozent, 2024

ausgewahlte Kennzahlen
in Prozent
Gliederung Quote Freie Eigenfinan- Netto- Substanz- Netto-
Finanzspitze| zierungsquote| ergebnisquote| erhaltungsqoute| vermogensquote
(FSQ) (EFQ) (NEQ) (SEQ) (NVQ)
EW-Klassen

0 bis 500 EW -6,29 98,95 -2,32 124,38 86,47
501 bis 1.000 EW -0,43 99,05 0,55 137,61 85,70
1.001 bis 2.500 EW 0,45 95,04 0,47 162,89 83,06
2.501 bis 5.000 EW 1,78 95,48 -0,46 159,91 82,66
5.001 bis 10.000 EW 1,95 94,92 -0,55 163,88 81,49
10.001 bis 20.000 EW 2,37 94,08 -0,81 182,49 79,08
20.001 bis 50.000 EW 1,31 92,94 -1,11 231,31 74,12
50.001 bis 500.000 EW -2,15 93,43 -7,29 158,66 44,88

Bundeslénder
Burgenland 0,09 97,92 -7,47 91,94 83,68
Kérnten 0,21 96,71 -1,22 123,23 75,09
Niederdsterreich 0,64 91,84 0,26 193,47 77,29
Oberosterreich 0,11 97,81 -0,40 142,49 80,56
Salzburg 6,49 98,10 -5,64 144,41 67,97
Steiermark -1,38 92,44 -3,49 160,81 58,57
Tirol 1,50 96,20 -1,45 174,61 84,09
Vorarlberg -1,13 88,26 -2,05 245,89 69,76

Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2024.

11.2 Ergebnishaushalt

Tabelle 9: Ergebnishaushalt im Uberblick in Mio. Euro, 2021 bis 2024

MVAG- Mittelverwendungs- und
Code -aufbringungsgruppen (1. Ebene) 2021 2022 2023 2024
211 Ertrage aus der operativen Verwaltungstatigkeit 17.893,7 20.487,2 20.025,2 20.763,6
212 Ertrage aus Transfers 3.192,8 3.292,1 3.629,1 4.628,1
213 Finanzertrage 105,2 125,5 153,3 206,9
21 Summe Ertrage 21.191,7 23.904,8 23.807,6 25.598,7
221 Personalaufwand 4.625,0 4.863,0 5.430,8 6.096,3
222 Sachaufwand (ohne Transferaufwand) 8.693,0 9.140,4 9.837,2 10.272,8
223 Transferaufwand (laufende Transfers und Kapitaltransfers) 6.870,4 7.186,4 8.008,8 9.163,0
224 Finanzaufwand 347,3 385,9 625,1 560,1
22 Summe Aufwendungen 20.535,7 21.575,7 23.901,9 26.092,3
SA0 (0) Nettoergebnis (21-22) 656,0 2.329,1 -94,4 -493,6
230 Entnahmen von Haushaltsriicklagen 937,0 854,0 1.378,3 1.516,4
240 Zuweisung an Haushaltsriicklagen 1.112,1 1.163,7 1.501,8 1.263,0
23 Summe Haushaltsriicklagen -175,1 -309,7 -123,5 253,4
SA00 Nettoergebnis nach Zuweisung und Enthahmen 480.9 2.019.4 2178 2403
von Haushaltsriicklagen (SA0 +/- SU23) i T ’ i

Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2021 bis 2024.
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Tabelle 10: Abschreibungen und Ertrédge aus der Auflosung von Investitionszuschiissen in

Mio. Euro, 2024

Ertrage aus der
Gliederung Abschreibungen Auflésung von
Investitionszuschiissen

EW-Klassen in Mio. Euro
0 bis 500 EW 29,42 8,21
501 bis 1.000 EW 129,97 41,92
1.001 bis 2.500 EW 692,20 219,52
2.501 bis 5.000 EW 623,84 170,21
5.001 bis 10.000 EW 426,87 100,17
10.001 bis 20.000 EW 256,73 49,06
20.001 bis 50.000 EW 132,25 23,60
50.001 bis 500.000 EW 200,20 76,35
Gemeinden gesamt 2.491,46 689,04

Bundeslander

Burgenland 116,81 23,18
Karnten 179,23 89,45
Niederosterreich 664,41 101,61
Oberdsterreich 463,48 235,08
Salzburg 204,03 61,51
Steiermark 420,70 74,67
Tirol 287,22 59,40
Vorarlberg 155,59 4413
Gemeinden gesamt 2.491,46 689,04

Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2024.

Tabelle 11: Abschreibungen und Ertrage aus der Auflosung von Investitionszuschiissen in

Euro pro Kopf, 2024
Ertrdage aus der
Gliederung Abschreibungen Auflésung von
Investitionszuschiissen
EW-Klassen in Euro pro Kopf
0 bis 500 EW 781 218
501 bis 1.000 EW 569 184
1.001 bis 2.500 EW 446 142
2.501 bis 5.000 EW 385 105
5.001 bis 10.000 EW 336 79
10.001 bis 20.000 EW 320 61
20.001 bis 50.000 EW 270 48
50.001 bis 500.000 EW 174 66
Gemeinden gesamt 348 96
Bundeslander
Burgenland 387 77
Karnten 315 157
Niederosterreich 385 59
Obergsterreich 303 154
Salzburg 357 108
Steiermark 331 59
Tirol 370 77
Vorarlberg 380 108
Gemeinden gesamt 348 96

Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2024.
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Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2015 bis 2024.
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Tabelle 13: Entwicklung des Aufkommens der eigenen Abgaben in Mio. Euro, 2015 bis 2024

Entwicklung des Aufkommens der Gemeindeabgaben Index 2024

2015 2020

2015 2016“ 2020 2021 2022 2023 2024| _ 100 =100

in Mio. Euro

Kommunalsteuer 2.151 2.235 2.472 2.628 2.879 3.123 3.335] 155 135
Grundsteuer 561 569 625 646 661 669 691] 123 111
Interessentenbeitrage 259 290 257 282 269 225 2121 82 82
Fremdenverkehrsabgabe 66 69 73 61 77 79 92] 140 126
sonstige Gemeindeabgaben 239 255 250 257 283 315 349 146 140
Gemeinden gesamt 3.275 3.418 3.677 3.875 4.169 4.410 4.679] 143 127

Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2015 bis 2024.
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Tabelle 14: Entwicklung ausgewaéhlter Einzahlungen nach EW-Klasse in Mio. Euro, 2015 bis
2024

. " Ausgewadhlte Einzahlungen Index 2024
Einwohner*innen- 5075 2020
Klassen 2015 2016" 2020 2021 2022 2023 2024] _ 100 =100
eigene Abgaben in Mio. Euro

0 bis 500 EW 14 15 15 15 18 18 20) 140 131

501 bis 1.000 EW 68 71 77 79 85 89 941 140 123

1.001 bis 2.500 EW 501 526 574 601 642 667 705) 141 123

2.501 bis 5.000 EW 611 641 706 747 802 839 891] 146 126

5.001 bis 10.000 EW 618 645 701 748 798 842 890) 144 127

10.001 bis 20.000 EW 399 415 448 471 505 531 562) 141 125

20.001 bis 50.000 EW 287 294 298 316 347 372 399] 139 134

50.001 bis 500.000 EW 777 812 858 897 973  1.051 1.117) 144 130

Gemeinden gesamt 3.275 3.418| 3.677 3.875 4.169 4.410 4.679] 143 127
Ertragsanteile

0 bis 500 EW 33 34 33 39 44 42 43 129 129

501 bis 1.000 EW 187 191 189 220 251 243 248] 133 131

1.001 bis 2.500 EW 1202 1.230|| 1.228 1438 1640 1593 1.632] 136 133

2.501 bis 5.000 EW 1232 1272 1.287 1509 1724 1.678 1.720] 140 134

5.001 bis 10.000 EW 946 979|| 1.001 1174 1343 1.308 1.339] 7141 134

10.001 bis 20.000 EW 683 716 737 848 970 955 983] 144 133

20.001 bis 50.000 EW 508 520 538 621 713 700 721) 142 134

50.001 bis 500.000 EW 1.321 1.355( 1.421 1654 1888 1.852 1.908] 144 134

Gemeinden gesamt 6.112 6.296|f 6.435 7.504 8.573 8.371 8.595] 141 134
Gebiihren, Einnahmen aus Leistungen, Besitz und wirtschaftlicher Tatigkeit

0 bis 500 EW 20 20 25 23 27 29 31| 157 124

501 bis 1.000 EW 98 100 117 122 129 143 151 156 129

1.001 bis 2.500 EW 608 628 723 759 804 866 942) 155 130

2.501 bis 5.000 EW 758 793 915 963 1.013 1.098 1.194] 158 131

5.001 bis 10.000 EW 712 743 852 905 940 1.013  1.091] 153 128

10.001 bis 20.000 EW 485 507 567 599 625 669 730 151 129

20.001 bis 50.000 EW 335 347 359 377 392 410 433 129 121

50.001 bis 500.000 EW 769 802 769 869 903 945 919] 119 120

Gemeinden gesamt 3.785 3.940| 4.326 4.618 4.833 5.175 5.490] 145 127
operative Transfereinzahlungen

0 bis 500 EW 24 24 27 28 27 32 36] 153 135

501 bis 1.000 EW 76 78 104 109 108 126 159] 210 153

1.001 bis 2.500 EW 317 331 451 495 493 545 744) 235 165

2.501 bis 5.000 EW 278 302 395 407 425 484 646] 232 164

5.001 bis 10.000 EW 193 204 279 310 313 357 464] 240 166

10.001 bis 20.000 EW 142 151 181 190 203 229 293] 207 162

20.001 bis 50.000 EW 101 103] 119 132 146 157 198] 197 166

50.001 bis 500.000 EW 254 262 439 415 478 495 773) 304 176

Gemeinden gesamt 1.384 1455 1.995 2.086 2.194 2425 3.313] 239 166
weitere operative Einzahlungen

0 bis 500 EW 9 9 10 10 10 9 8] 88 80

501 bis 1.000 EW 30 35 59 39 42 42 28] 93 47

1.001 bis 2.500 EW 167 172 292 239 280 256 170) 102 58

2.501 bis 5.000 EW 198 178] 259 263 318 306 172} 87 66

5.001 bis 10.000 EW 228 208 224 232 287 264 190] 83 85

10.001 bis 20.000 EW 128 129 107 126 157 149 91 74 88

20.001 bis 50.000 EW 90 98| 69 69 74 77 76] 85 109

50.001 bis 500.000 EW 183 157| 152 142 170 171 195] 106 128

Gemeinden gesamt 1.032 984| 1.173 1119 1.339 1.275 931] 90 79
Kapitaltransferzahlungen

0 bis 500 EW 22 22 27 36 28 30 32y 147 117

501 bis 1.000 EW 84 80 111 121 101 116 139] 165 125

1.001 bis 2.500 EW 411 379 492 545 505 558 644 157 131

2.501 bis 5.000 EW 313 287 403 463 436 481 510] 163 127

5.001 bis 10.000 EW 170 182 238 265 228 276 290y 171 122

10.001 bis 20.000 EW 93 95| 128 145 114 146 159] 171 125

20.001 bis 50.000 EW 33 28 50 71 54 84 96] 289 190

50.001 bis 500.000 EW 158 170 95 156 166 135 164] 104 173

Gemeinden gesamt 1.283 1.243| 1.544 1.801 1.632 1.826 2.034] 159 132

Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2015 bis 2024.
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Tabelle 15: Entwicklung ausgewéhlter Einzahlungen nach Bundesland in Mio. Euro, 2015
bis 2024

Ausgewabhlte Einzahlungen Index 2024
Bundeslander 2015 2016" 2020 2021 2022 2023 2024 gy
=100 =100
eigene Abgaben in Mio. Euro
Burgenland 99 105] 106 112 123 131 137 137 129
Karnten 249 258 272 285 305 332 345 139 127
Niederdsterreich 725 751 793 851 904 931 976] 135 123
Oberésterreich 758 790 866 920 974 1.040 1.100) 7145 127
Salzburg 305 314 328 336 376 405 441 144 135
Steiermark 546 576 631 668 723 756 804 147 127
Tirol 376 397 446 461 498 534 574] 153 129
Vorarlberg 216 226 235 243 267 280 303] 140 129
Gemeinden gesamt 3.275 3.418)| 3.677 3.875 4169 4.410 4.679]| 143 127
Ertragsanteile
Burgenland 214 217 219 257 296 293 299 140 137
Karnten 513 521 515 623 703 693 705) 137 137
Niederosterreich 1.367 1410 1433 1670 1915 1867 1.920| 140 134
Oberosterreich 1.309 1.328|| 1.363 1.586  1.821 1.783  1.846| 141 135
Salzburg 574 615 605 703 797 785 797 139 132
Steiermark 1.009 1.057 1.095 1266 1.448 1.415 1.447| 143 132
Tirol 728 744 778 907 1.032 997  1.030] 7142 132
Vorarlberg 398 403 427 490 562 538 552 139 129
Gemeinden gesamt 6.112 6.296) 6.435 7.504 8.573 8.371 8.595| 141 134
Gebiihren, Einnahmen aus Leistungen, Besitz und wirtschaftlicher Tétigkeit
Burgenland 108 110 110 118 125 136 150 139 136
Karnten 333 342 351 367 379 405 428 128 122
Niederdsterreich 913 936/ 1.007 1.067 1.116 1.180 1.259] 138 125
Oberésterreich 675 696 923 962 1.006 1.074 1.166] 173 126
Salzburg 368 382 414 428 444 485 568] 154 137
Steiermark 785 850 845 977 1.014 1.088 1.035] 132 122
Tirol 381 393 431 439 476 515 562| 148 130
Vorarlberg 222 231 245 260 273 293 322] 145 131
Gemeinden gesamt 3.785 3.940| 4.326 4.618 4.833 5.175 5.490| 145 127
operative Transfereinzahlungen
Burgenland 73 78 95 111 108 109 150| 204 158
Karnten 98 98 157 172 183 213 328| 334 209
Niederdsterreich 242 245 271 324 369 302 440 182 162
Oberésterreich 268 285 486 451 479 622 719] 269 148
Salzburg 111 116 151 183 186 205 269] 243 178
Steiermark 254 257 376 355 374 392 696] 274 185
Tirol 191 215 299 315 300 377 433| 227 145
Vorarlberg 148 162 161 175 195 206 278) 188 173
Gemeinden gesamt 1.384 1455/ 1.995 2.086 2.194 2425 3.313| 239 166
weitere operative Einzahlungen
Burgenland 7 8 10 13 9 12 14] 211 136
Karnten 56 56 53 56 61 73 71 128 133
Niederdsterreich 212 219 608 340 375 374 184 87 30
Oberosterreich 281 307 206 238 279 229 290 103 141
Salzburg 100 99 81 151 186 179 105) 105 129
Steiermark 229 128 137 183 252 227 134] 59 98
Tirol 97 101 49 100 138 135 79] 82 163
Vorarlberg 51 66 28 37 39 45 53] 105 191
Gemeinden gesamt 1.032 984 1.173 1.119 1.339 1.275 931] 90 79
Kapitaltransferzahlungen
Burgenland 22 17 34 35 33 47 59| 269 172
Karnten 91 103 104 109 101 113 107 118 103
Niederdsterreich 219 203 384 428 412 445 495] 226 129
Oberésterreich 410 354 340 451 328 377 404y 99 119
Salzburg 84 90 120 125 130 168 142 169 118
Steiermark 227 229 235 259 296 302 360] 159 153
Tirol 165 183 250 283 249 263 351] 213 141
Vorarlberg 66 64 77 112 83 112 117) 178 152
Gemeinden gesamt 1283 1.243|| 1.544 1801 1.632 1.826 2.034| 159 132

Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2015 bis 2024.
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Tabelle 16: Entwicklung ausgewéhlter Einzahlungen nach EW-Klasse in Euro pro Kopf, 2015
bis 2024

. . Mittelwerte ausgewahlter Einzahlungen Index 2024
Einwohner*innen- 2015 2020
Klassen 2015 2016" 2020 2021 2022 2023 2024| _

=100 =100
eigene Abgaben in Euro pro Kopf

0 bis 500 EW 379 389 406 406 484 469 526] 139 130

501 bis 1.000 EW 300 312 339 348 375 391 413 138 122

1.001 bis 2.500 EW 333 347 376 393 418 431 455 136 121

2.501 bis 5.000 EW 397 413 446 470 501 519 550] 138 123

5.001 bis 10.000 EW 514 531 565 601 637 665 700] 136 124

10.001 bis 20.000 EW 531 546 574 602 640 666 700) 132 122

20.001 bis 50.000 EW 619 626 620 658 719 763 816] 132 132

50.001 bis 500.000 EW 729 748 769 803 867 922 971] 133 126

Gemeinden gesamt 482 498 526 553 592 619 654 136 124
Ertragsanteile

0 bis 500 EW 884 900 889 1.038 1.167 1.117 1.133) 128 127

501 bis 1.000 EW 832 845 838 973 1.104 1.063 1.088] 7137 130

1.001 bis 2.500 EW 799 812 805 940 1.067 1.029 1.053] 132 131

2.501 bis 5.000 EW 801 820 813 949 1.077 1.038 1.060] 732 130

5.001 bis 10.000 EW 787 805 807 943 1.072 1.033 1.053] 134 131

10.001 bis 20.000 EW 909 941 944 1.082 1.230 1.198 1.226] 135 130

20.001 bis 50.000 EW 1.095 1.108[ 1.121 1.291 1478 1433 1473 134 131

50.001 bis 500.000 EW 1.240 1.248f 1.273 1480 1683 1.626 1.658] 134 130

Gemeinden gesamt 900 918 921 1.070 1.216 1175 1.202] 133 131
Gebiihren, Einnahmen aus Leistungen, Besitz und wirtschaftlicher Tatigkeit

0 bis 500 EW 526 543 664 628 723 777 818] 156 123

501 bis 1.000 EW 433 440 519 540 569 628 661] 153 127

1.001 bis 2.500 EW 404 415 474 496 523 559 607] 150 128

2.501 bis 5.000 EW 493 511 578 606 633 679 737) 149 127

5.001 bis 10.000 EW 592 612 686 727 750 800 858| 145 125

10.001 bis 20.000 EW 646 666 726 765 793 839 910] 7141 125

20.001 bis 50.000 EW 723 740 747 784 812 840 883| 122 118

50.001 bis 500.000 EW 722 739 688 777 804 830 799 111 116

Gemeinden gesamt 558 574 619 659 686 726 768 138 124
operative Transfereinzahlungen

0 bis 500 EW 634 629 718 754 720 859 958] 151 133

501 bis 1.000 EW 337 345 463 481 478 552 698] 207 151

1.001 bis 2.500 EW 210 219 296 323 321 352 480] 228 162

2.501 bis 5.000 EW 181 194 249 256 266 299 398] 220 160

5.001 bis 10.000 EW 161 168 225 249 250 282 365]| 227 162

10.001 bis 20.000 EW 189 199 231 242 258 287 365] 7193 158

20.001 bis 50.000 EW 217 220 248 275 302 322 405] 187 163

50.001 bis 500.000 EW 238 242 394 371 426 434 671] 282 171

Gemeinden gesamt 204 212 285 297 311 340 463] 227 162
weitere operative Einzahlungen

0 bis 500 EW 231 229 256 256 280 252 202 87 79

501 bis 1.000 EW 132 153 261 173 186 185 121] 92 46

1.001 bis 2.500 EW 111 113 192 156 182 165 109] 99 57

2.501 bis 5.000 EW 129 115 164 165 199 190 106] 82 65

5.001 bis 10.000 EW 190 171 180 186 229 208 149 79 83

10.001 bis 20.000 EW 170 169 137 160 199 187 118] 69 86

20.001 bis 50.000 EW 193 209 144 144 154 159 155 80 107

50.001 bis 500.000 EW 172 144 136 127 152 150 169] 98 124

Gemeinden gesamt 152 143 168 160 190 179 130f 86 78
Kapitaltransferzahlungen

0 bis 500 EW 579 586 727 958 744 801 842| 145 116

501 bis 1.000 EW 375 352 493 536 446 509 611] 163 124

1.001 bis 2.500 EW 273 250 323 356 329 360 415 152 129

2.501 bis 5.000 EW 203 185 255 291 272 298 315] 155 124

5.001 bis 10.000 EW 141 150 192 213 182 218 228) 162 119

10.001 bis 20.000 EW 124 125 164 185 145 183 198] 160 121

20.001 bis 50.000 EW 72 60| 105 147 112 173 195] 273 186

50.001 bis 500.000 EW 148 156 85 140 148 118 142 96 168

Gemeinden gesamt 189 181 221 257 232 256 284 150 129

Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2015 bis 2024.
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Tabelle 17: Entwicklung ausgewéhlter Einzahlungen nach Bundesland in Euro pro Kopf,
2015 bis 2024

Mittelwerte ausgewahlter Einzahlungen Index 2024
Bundeslander 2015 2016" 2020 2021 2022 2023 2024 2015 2020
=100 =100
eigene Abgaben in Euro pro Kopf
Burgenland 344 359 359 378 414 436 452 131 126
Karnten 446 460 484 508 540 583 606| 136 125
Niederosterreich 443 454 471 503 532 542 566 128 120
Oberoésterreich 527 543 581 615 647 683 719 136 124
Salzburg 567 576 587 599 668 713 771 136 131
Steiermark 447 468 506 536 577 598 633] 142 125
Tirol 516 538 589 606 651 692 739| 143 125
Vorarlberg 572 589 593 608 665 690 739 129 125
Gemeinden gesamt 482 498 526 553 592 619 654] 136 124
Ertragsanteile
Burgenland 743 747 742 870 994 972 991| 133 134
Karnten 919 930 918 1.108 1.245 1.219 1.237] 135 135
Niederosterreich 835 852 851 988 1.127 1.087 1.114] 133 131
Oberbésterreich 911 913 915  1.061 1.210 1171 1.207) 133 132
Salzburg 1.066 1.126| 1.084 1.254 1417 1.381 1.394] 131 129
Steiermark 826 858 878 1.015 1.156 1.119  1.139] 138 130
Tirol 998 1.007| 1.027 1.193 1.350 1.293 1.327] 133 129
Vorarlberg 1.051 1.049f 1.076 1.228 1.399 1.323 1.346] 128 125
Gemeinden gesamt 900 918 921 1.070 1.216 1.175 1.202] 133 131
Gebiihren, Einnahmen aus Leistungen, Besitz und wirtschaftlicher Tatigkeit
Burgenland 374 378 375 399 421 450 497] 133 133
Karnten 598 611 626 654 671 712 751 126 120
Niederosterreich 558 566 598 631 657 686 730 131 122
Oberdsterreich 470 479 619 643 668 705 762 162 123
Salzburg 683 700 741 763 790 853 994| 146 134
Steiermark 643 690 678 783 809 860 815 127 120
Tirol 522 532 569 577 622 667 725 139 127
Vorarlberg 587 600 616 652 680 720 785 134 127
Gemeinden gesamt 558 574 619 659 686 726 768| 138 124
operative Transfereinzahlungen
Burgenland 254 269 321 376 364 360 495| 195 154
Karnten 176 174 279 306 325 374 575| 327 206
Niederosterreich 148 148 161 191 217 176 255| 173 159
Oberoésterreich 186 196 326 301 318 408 470| 252 144
Salzburg 206 213 271 327 331 361 470) 229 174
Steiermark 208 208 301 284 299 309 548| 263 182
Tirol 261 291 395 414 393 489 558| 214 141
Vorarlberg 390 421 405 438 485 507 679 174 168
Gemeinden gesamt 204 212 285 297 311 340 463| 227 162
weitere operative Einzahlungen
Burgenland 23 26 35 43 31 41 46 201 133
Karnten 100 101 95 100 109 129 125 125 131
Niederosterreich 130 132 361 201 221 217 107] 83 30
Oberoésterreich 196 211 138 159 185 150 189 97 137
Salzburg 186 181 146 270 331 315 183] 99 126
Steiermark 187 104 110 147 201 180 106] 57 96
Tirol 133 137 64 132 180 175 102 77 159
Vorarlberg 135 172 70 94 97 110 130] 97 185
Gemeinden gesamt 152 143 168 160 190 179 130] 86 78
Kapitaltransferzahlungen
Burgenland 76 58 116 117 110 156 194] 257 168
Karnten 163 184 186 193 179 199 188] 115 101
Niederosterreich 134 123 228 253 242 259 287| 214 126
Oberdsterreich 285 243 228 301 218 248 264] 93 116
Salzburg 155 165 215 224 231 295 248| 159 115
Steiermark 186 186 188 208 236 238 283| 163 151
Tirol 226 248 329 372 326 341 453] 200 137
Vorarlberg 173 168 194 281 207 276 286| 165 148
Gemeinden gesamt 189 181 221 257 232 256 284 150 129

Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2015 bis 2024.
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Tabelle 18: Entwicklung ausgewéhlter Auszahlungen nach EW-Klasse in Mio. Euro, 2015 bis
2024

. " Ausgewahlte Auszahlungen Index 2024
Einwohner*innen- TR0l
Klassen 2015 2016|| 2020 2021 2022 2023 2024 =100 =100
Leistungen fiir Personal in Mio. Euro

0 bis 500 EW 18 18 22 23 24 27 30] 173 136

501 bis 1.000 EW 91 96 114 119 126 141 159 174 139

1.001 bis 2.500 EW 542 563 681 714 757 849 961 177 141

2.501 bis 5.000 EW 644 670 814 852 905 1.017 1.146| 178 141

5.001 bis 10.000 EW 623 649 777 809 852 941 1.058| 170 136

10.001 bis 20.000 EW 443 463 562 583 613 682 768 174 137

20.001 bis 50.000 EW 338 345 393 406 422 466 518] 1563 132

50.001 bis 500.000 EW 818 840 947 981 1.013 1.114 1.238] 151 131

Gemeinden gesamt 3.516 3.645| 4.311 4487 4712 5.238 5.878| 167 136
Sachaufwand*

0 bis 500 EW 45 44 50 52 54 60 62] 139 125

501 bis 1.000 EW 172 175 227 215 227 259 260] 152 115

1.001 bis 2.500 EW 981 987 1.213 1.225 1.338 1.493 1479 151 122

2.501 bis 5.000 EW 1.038 1.042 1.243 1.305 1.447 1.645 1.590] 153 128

5.001 bis 10.000 EW 913 915 1.060 1.128 1.236 1.378 1.359] 149 128

10.001 bis 20.000 EW 616 640 663 721 803 887 868| 141 131

20.001 bis 50.000 EW 446 455 433 462 494 568 570 128 132

50.001 bis 500.000 EW 1.109 1.107 960 1.039 1.074 1.171 1.335| 120 139

Gemeinden gesamt 5.320 5.365| 5.849 6.147 6.674 7.462 7.524| 141 129
operative Transferauszahlungen

0 bis 500 EW 27 27 28 30 32 35 39] 146 140

501 bis 1.000 EW 140 143 160 168 179 195 217 156 136

1.001 bis 2.500 EW 902 932 1.041 1.098 1.172 1.285 1.431| 159 137

2.501 bis 5.000 EW 972 1.011 1.119 1.178 1.260 1.386 1.541| 159 138

5.001 bis 10.000 EW 832 867 958 1.012 1.079 1.165 1.285] 154 134

10.001 bis 20.000 EW 563 596 639 679 716 763 843 150 132

20.001 bis 50.000 EW 438 442 481 497 530 571 648| 148 135

50.001 bis 500.000 EW 1.287 1.314 1.707 1.719 1.795 2.001 2278 177 133

Gemeinden gesamt 5159 5332 6.132 6.381 6.762 7.401 8.281] 161 135
Auszahlungen aus Investitionstétigkeit

0 bis 500 EW 25 29 33 35 35 41 37 147 114

501 bis 1.000 EW 109 116 150 158 155 173 184] 169 123

1.001 bis 2.500 EW 678 644 793 884 968 1.027 1.167| 172 147

2.501 bis 5.000 EW 584 589 789 901 949 1.030 1.050| 180 133

5.001 bis 10.000 EW 390 406 518 551 639 725 743 191 144

10.001 bis 20.000 EW 265 289 335 340 379 517 481 182 143

20.001 bis 50.000 EW 128 116 126 150 211 282 325] 254 258

50.001 bis 500.000 EW 250 304 393 367 326 338 357] 143 91

Gemeinden gesamt 2429 2492 3136 3.387 3.662 4.134 4.345] 179 139

Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2015 bis 2024.
Anmerkung: *) Inkl. sonstige operative Auszahlungen.
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Tabelle 19: Entwicklung ausgewéhlter Auszahlungen nach Bundesland in Mio. Euro, 2015
bis 2024

Ausgewahlte Auszahlungen Index 2024
Sundeslander 2015 2016" 2020 2021 2022 2023 2024 AU ALY
=100 = 100
Leistungen fiir Personal in Mio. Euro
Burgenland 134 138 168 177 192 218 251| 187 149
Karnten 292 297 324 334 350 376 414) 142 128
Niederosterreich 739 763 897 928 971 1.081 1.210| 164 135
Oberosterreich 704 727 885 917 951 1.063 1.183| 168 134
Salzburg 404 423 495 508 531 589 666] 165 135
Steiermark 568 585 721 759 799 873 984 173 137
Tirol 393 416 526 551 587 659 738] 188 140
Vorarlberg 282 296 296 311 330 379 433] 154 146
Gemeinden gesamt 3.516 3.645| 4.311 4487 4712 5.238 5.878| 167 136
Sachaufwand*
Burgenland 177 174 194 198 223 255 265| 149 137
Karnten 383 391 411 453 482 542 557] 145 136
Niederdsterreich 1.177 1.197 1.602 1.401 1.489 1.699 1.580] 134 99
Oberosterreich 1.051 1.089 1.286 1.418 1.550 1.699 1.819| 173 141
Salzburg 422 432 445 545 610 671 672] 159 151
Steiermark 1.243 1.182 1.066 1.167 1.290 1.391 1.398| 112 131
Tirol 498 514 518 607 659 765 755] 152 146
Vorarlberg 369 385 327 358 371 442 478 129 146
Gemeinden gesamt 5.320 5.365| 5.849 6.147 6.674 7.462 7.524| 141 129
operative Transferauszahlungen
Burgenland 116 122 135 134 149 178 192| 165 142
Karnten 481 490 580 615 646 698 821 171 142
Niederosterreich 1.071 1.080 1.222 1.283 1.355 1.480 1.619| 151 132
Oberosterreich 1.239 1.286 1.444 1.494 1.559 1.724 1.880] 152 130
Salzburg 432 452 485 520 534 564 650] 151 134
Steiermark 817 831 1.140 1.120 1.216 1.388 1.568] 192 138
Tirol 660 685 741 803 859 911 1.032] 157 139
Vorarlberg 343 386 384 412 445 459 518] 151 135
Gemeinden gesamt 5159 5332 6.132 6.381 6.762 7.401 8.281] 161 135
Auszahlungen aus Investitionstétigkeit
Burgenland 91 97 102 112 126 126 113 1256 111
Karnten 123 145 163 163 182 214 228| 185 140
Niederosterreich 617 597 818 890 1.049 1.222 1.349| 219 165
Oberosterreich 535 490 544 646 630 639 685] 128 126
Salzburg 181 213 213 258 332 366 303] 168 142
Steiermark 405 414 641 599 601 677 722 178 113
Tirol 294 328 399 450 431 510 546 186 137
Vorarlberg 183 209 256 270 311 380 399] 218 156
Gemeinden gesamt 2429 2492 3136 3.387 3.662 4.134 4.345] 179 139

Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2015 bis 2024.
Anmerkung: *) Inkl. sonstige operative Auszahlungen.
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Tabelle 20: Entwicklung ausgewéhlter Auszahlungen nach EW-Klasse in Euro pro Kopf,
2015 bis 2024

. " Mittelwerte ausgewahliter Auszahlungen Index 2024
Einwohner*innen- 2015 2020
Klassen 2015 2016|| 2020 2021 2022 2023 2024| _ 100 =100
Leistungen fiir Personal in Euro pro Kopf

0 bis 500 EW 470 486 599 612 644 722 808| 172 135

501 bis 1.000 EW 406 423 505 528 557 619 695 171 137

1.001 bis 2.500 EW 360 372 446 466 493 548 620 1772 139

2.501 bis 5.000 EW 419 432 514 536 566 629 707 169 137

5.001 bis 10.000 EW 518 534 626 649 680 743 832| 161 133

10.001 bis 20.000 EW 589 608 720 744 778 855 958] 163 133

20.001 bis 50.000 EW 730 736 819 845 874 955 1.058| 145 129

50.001 bis 500.000 EW 768 774 848 878 903 978 1.076| 140 127

Gemeinden gesamt 518 531 617 640 669 735 822| 159 133
Sachaufwand*

0 bis 500 EW 1200 1.185| 1.334 1.389 1455 1603 1.654] 138 124

501 bis 1.000 EW 762 773]| 1.004 952  1.001 1133  1.140] 150 114

1.001 bis 2.500 EW 653 652 796 800 871 964 954| 146 120

2.501 bis 5.000 EW 675 671 785 821 904 1.018 980 145 125

5.001 bis 10.000 EW 759 753 854 905 986 1.088 1.068] 7141 125

10.001 bis 20.000 EW 820 841 850 920 1.019 1.113 1.082] 132 127

20.001 bis 50.000 EW 963 970 901 961 1.024 1164 1.164] 121 129

50.001 bis 500.000 EW 1.041 1.020 860 929 957 1.028 1.160| 7111 135

Gemeinden gesamt 784 782 837 877 947 1.048 1.052| 134 126
operative Transferauszahlungen

0 bis 500 EW 727 721 758 815 848 920 1.047| 144 138

501 bis 1.000 EW 620 632 707 743 791 852 951 153 135

1.001 bis 2.500 EW 600 616 683 717 762 830 923| 154 135

2.501 bis 5.000 EW 631 651 707 741 787 857 950 150 134

5.001 bis 10.000 EW 692 714 772 813 861 920 1.010f 146 131

10.001 bis 20.000 EW 749 783 818 867 909 957 1.051| 140 128

20.001 bis 50.000 EW 944 943| 1.001 1.033 1.098 1.171 1.323] 140 132

50.001 bis 500.000 EW 1.208 1.210) 1.528 1538 1599 1.756 1.979] 164 130

Gemeinden gesamt 760 777 877 910 960 1.039 1.158] 152 132
Auszahlungen aus Investitionstatigkeit

0 bis 500 EW 683 773 881 928 939 1.097 995 146 113

501 bis 1.000 EW 485 512 665 700 683 759 807| 166 121

1.001 bis 2.500 EW 451 425 520 578 630 663 752 167 145

2.501 bis 5.000 EW 379 379 498 567 593 637 647 171 130

5.001 bis 10.000 EW 324 334 417 443 510 573 585| 180 140

10.001 bis 20.000 EW 352 380 430 434 480 648 600 1770 140

20.001 bis 50.000 EW 276 247 262 312 437 577 663| 240 253

50.001 bis 500.000 EW 234 280 352 329 290 296 310] 133 88

Gemeinden gesamt 358 363 449 483 520 580 607| 170 135

Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2015 bis 2024.
Anmerkung: *) Inkl. sonstige operative Auszahlungen.
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Tabelle 21: Entwicklung ausgewéhlter Auszahlungen nach Bundesland in Euro pro Kopf,
2015 bis 2024

Mittelwerte ausgewahlter Auszahlungen Index 2024
Bundeslander 2015 201 6|| 2020 2021 2022 2023  2024| 2075 2020
=100 =100
Leistungen fiir Personal in Euro pro Kopf
Burgenland 463 475 571 599 647 723 830 179 145
Karnten 524 529 576 595 621 661 727) 139 126
Niederdsterreich 451 461 532 549 572 629 702 155 132
Oberosterreich 490 500 594 613 632 698 773) 158 130
Salzburg 750 776 886 907 945 1.037 1.165] 155 132
Steiermark 465 475 578 609 638 690 775 167 134
Tirol 540 562 694 725 768 854 951 176 137
Vorarlberg 744 769 746 779 821 933 1.056| 142 142
Gemeinden gesamt 518 531 617 640 669 735 822| 159 133
Sachaufwand*
Burgenland 615 598 658 670 750 845 876| 143 133
Karnten 687 698 732 805 853 952 978| 142 134
Niederdsterreich 719 724 951 829 877 989 916] 127 96
Oberosterreich 731 749 863 948 1.029 1.116 1.189] 163 138
Salzburg 783 792 797 973 1.084 1.181 1.176] 150 148
Steiermark 1.017 959 856 936 1.030 1.099 1.101] 108 129
Tirol 684 696 684 798 863 991 973) 142 142
Vorarlberg 975  1.002 823 898 924 1.087 1.166] 120 142
Gemeinden gesamt 784 782 837 877 947 1.048 1.052] 134 126
operative Transferauszahlungen
Burgenland 404 418 460 451 500 592 636 158 138
Karnten 863 875 1.034 1.094 1.144 1.227 1.441) 167 139
Niederdsterreich 654 653 726 759 798 861 939| 144 129
Oberdsterreich 862 885 969 999 1.036 1.132 1.229| 142 127
Salzburg 801 829 868 927 949 992  1.137| 142 131
Steiermark 669 675 915 898 970 1.097 1.235] 185 135
Tirol 905 926 978 1.056 1.124 1.181 1.330| 147 136
Vorarlberg 906  1.005 967 1.033 1.109 1.130 1.264] 139 131
Gemeinden gesamt 760 777 877 910 960 1.039 1.158] 152 132
Auszahlungen aus Investitionstatigkeit
Burgenland 315 335 346 378 423 418 375) 119 108
Karnten 221 259 291 291 323 375 401) 181 138
Niederdsterreich 377 361 485 526 617 711 782] 208 161
Oberdsterreich 372 337 365 432 419 419 448 120 123
Salzburg 335 390 382 459 589 645 530] 158 139
Steiermark 331 336 514 480 480 535 568 172 111
Tirol 404 443 526 592 565 662 704 174 134
Vorarlberg 484 544 645 676 773 935 973] 201 151
Gemeinden gesamt 358 363 449 483 520 580 607| 170 135

Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2015 bis 2024.
Anmerkung: *) Inkl. sonstige operative Auszahlungen.
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Tabelle 22: Entwicklung der Auszahlungen fiir Personalaufwand nach Aufgabenbereichen,

2015 bis 2024

Auszahlungen fiir Personalaufwand Index 2024
QulvabenbeEtle 2015 2016| 2020 2021 2022 2023  2024] 2015 2020
=100 =100
in Mio. Euro

Allgemeine Verwaltung 905 931 1.100 1.140 1.200 1.310 1.450] 160 132
Offentliche Ordnung und Sicherheit 120 123 142 148 153 166 183] 153 129
Bildung 978 1.030 1.340 1.410 1.500 1.720 2.000] 204 149
Kultur 152 157 182 186 197 212 230| 151 126
Soziales 157 159 172 179 189 207 226| 144 131
Gesundheit 95 100 54 64 59 62] 66 115
Verkehr 215 220 246 253 259 288 321 149 130
Wirtschaftsférderung 16 16 18 18 19 22) 140 127
Dienstleistungen 772 797 932 959 1.000 1.110 1.230] 159 132
Finanzwirtschaft 108 112 129 130 136 148 160] 7148 124
Gemeinden gesamt 3.518 3.644 4.315 4.486 4.712 5.241 5.885| 167 136

Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2015 bis 2024.

Tabelle 23: Gemeindebedienstete in Vollzeitaquivalent nach EW-Klassen, 2015 bis 2024

. . Anzahl der Gemeindebediensteten Index 2024
Einwohner*innen-
Klassen 2015 2020
2015 2016" 2020 2021 2022 2023 2024 =100 =100
Bedienstete zum 31.12.
0 bis 500 EW 383 395 430 445 446 461 468 122 109
501 bis 1.000 EW 2.047 2.072 2.275 2.278 2.341 2.436 2495 122 110
1.001 bis 2.500 EW 12.324 12.515 13.594 13.953 14.419 14.861 15.383] 125 113
2.501 bis 5.000 EW 14.346 14.548 15.788 16.425 16.948 17.610 18.251) 127 116
5.001 bis 10.000 EW 13.664 13.778 15.000 15.189 15.388 15.930 16.317) 119 109
10.001 bis 20.000 EW 9.589 9.805 10.621 10.937 11.128 11.448 11.731] 122 110
20.001 bis 50.000 EW 6.844 6.848 7.056 7.196 7.319 7.559 7.666] 112 109
50.001 bis 500.000 EW 14.888 14.687 16.162 17.498 17.512 17.652 17.647) 119 109
Gemeinden gesamt 74.085 74.649 80.926 83.920 85.501 87.956 89.959] 121 111

Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2015 bis 2024.

Tabelle 24: Gemeindebedienstete in Vollzeitaquivalent nach Bundesland, 2015 bis 2024

Anzahl der Gemeindebediensteten Index 2024
Bundesldnder
2015 2020
2015 2016" 2020 2021 2022 2023 2024 =100 =100
Bedienstete zum 31.12.
Burgenland 3.341 3.323 3.459 3.533 3.656 3.713 3.863] 116 112
Karnten 5.547 5.384 5.264 5.509 5.515 5.651 5.781 104 110
Niederosterreich 16.693 16.728 18.206 18.515 18.816 19.566 20.129] 121 111
Oberosterreich 14.426 14.574 16.863 17.281 17.514 17.946 18.433| 128 109
Salzburg 8.588 8.710 8.640 8.769 8.961 9.178 9.481 110 110
Steiermark 11.772 11.896 12.912 14.016 14.313 14.739 15.003} 127 116
Tirol 8.718 8.957 10.000 10.418 10.551 10.955 11.436] 131 114
Vorarlberg 5.000 5.078 5.582 5.879 6.174 6.208 5.833) 117 105
Gemeinden gesamt 74.085 74.649 80.926 83.920 85.501 87.956 89.959] 121 111
Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2015 bis 2024.
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11.4 Nettobelastung nach Aufgabenbereichen gemaf
Finanzierungshaushalt

Tabelle 25: Nettobelastung nach Aufgabenbereichen nach EW-Klasse, 2024

Nettobelastung nach Aufgabenbereich
Bildung c =
[ ©
- . ° 2 g ]
Einwohner*innen- o= o s . P S o = a:‘;’ o g & 2
Klassen g2l S22| g T85 325 g g =l &s| e £§| 3
=21 555| & 25 Sh| 2 8| 8| S| ss| & 88| &
in Mio. Euro
0 bis 500 EW -28 -4 -12 -6 -4 -2 -1 -10 -8 -4 -8 0 86
501 bis 1.000 EW -118 -20 =77 -37 -31 -13 -70 -59 -27 -12 -37 10 419
1.001 bis 2.500 EW -596 -98 -660 -295 -293 -81 -500 -377 -187 -57 -277 58| 2.570
2.501 bis 5.000 EW -529 -99 -743 -317 -312 -88 -558 -383 -227 -47 -282 75| 2.678
5.001 bis 10.000 EW -408 -64 -591 -251 -233 -98 -473 -316 -169 -43 -255 46| 2.195
10.001 bis 20.000 EW -280 -59 -419 -171 -153 -68 -311 -221 -109 -24 -192 19 1.5M11
20.001 bis 50.000 EW -179 -47 -260 -100 -84 -51 -238 -169 -61 -24 -197 5] 1.106
50.001 bis 500.000 EW -739 -142 -524 -161 -186 -185 -752 -337 -208 -29 -298 44| 3.039
Gemeinden gesamt -2.876 -532 -3.286 -1.339| -1.298 -586| -2.913| -1.871 -996 -239| -1.546 256( 13.603
in Euro pro Kopf
0 bis 500 EW -733 -107 -314 -169 -118 -50 -294 -261 -218 -99 -210 11| 2.270
501 bis 1.000 EW -516 -89 -336 -163 -138 -56 -305 -258 -116 -50 -164 45| 1.835
1.001 bis 2.500 EW -385 -63 -426 -190 -189 -52 -322 -243 -120 -37 -178 37| 1.657
2.501 bis 5.000 EW -326 -61 -458 -195 -192 -54 -344 -236 -140 -29 -174 46| 1.651
5.001 bis 10.000 EW -321 -50 -465 -198 -183 =77 -372 -248 -133 -34 -201 36| 1.726
10.001 bis 20.000 EW -349 -74 -522 -214 -191 -85 -388 -275 -136 -30 -240 24| 1.884
20.001 bis 50.000 EW -365 -96 -532 -204 -172 -103 -487 -346 -124 -49 -401 10[ 2.259
50.001 bis 500.000 EW -642 -123 -455 -140 -162 -161 -654 -293 -181 -25 -259 38| 2.641
Gemeinden gesamt -402 -74 -459 -187 -181 -82 -407 -262 -139 -33 -216 36 1.902

Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2024.
Anmerkung: *) Operative Einzahlungen + Einzahlungen aus Kapitaltransfers — operative Auszahlungen — Auszahlungen aus
Investitionstatigkeit.
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Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2015 bis 2024.
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Passiva auf. Dies bedingt eine 6sterreichweite Differenz im Jahr 2024 von 19.264 Euro. Im Jahr 2023 waren es noch etwa

31,7 Mio. Euro.
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11.6 Investitionen

Tabelle 28: Entwicklung der Investitionen nach EW-Klasse, Bundesland und
Aufgabenbereich, 2015 bis 2024

Investitionen Index 2024
CleRSnY 2015 2016" 2020 2021 2022 2023 2024|2075 = 2020=
100 100
EW-Klassen in Mio. Euro
0 bis 500 EW 25 29 33 35 35 41 371 147 114
501 bis 1.000 EW 109 116 150 158 155 173 184] 169 123
1.001 bis 2.500 EW 678 644 793 884 968  1.027 1.167) 172 147
2.501 bis 5.000 EW 584 589 789 901 949  1.030 1.050] 180 133
5.001 bis 10.000 EW 390 406 518 551 639 725 743 191 144
10.001 bis 20.000 EW 265 289 335 340 379 517 481 182 143
20.001 bis 50.000 EW 128 116 126 150 211 282 325] 254 258
50.001 bis 500.000 EW 250 304 393 367 326 338 357 143 91
Gemeinden gesamt 2429 2492 3136 3.387 3.662 4.134 4.345] 179 139
Bundeslander
Burgenland 91 97 102 112 126 126 113] 125 111
Karnten 123 145 163 163 182 214 228| 185 140
Niederdsterreich 617 597 818 890 1.049 1.222 1.349] 219 165
Oberdsterreich 535 490 544 646 630 639 685 128 126
Salzburg 181 213 213 258 332 366 303] 168 142
Steiermark 405 414 641 599 601 677 722 178 113
Tirol 294 328 399 450 431 510 546] 186 137
Vorarlberg 183 209 256 270 311 380 399 218 156
Gemeinden gesamt 2429 2492 3.136 3.387 3.662 4.134 4.345] 179 139
Aufgabenbereiche
Allgemeine Verwaltung 100 110 135 139 130 167 134] 134 100
Offentl. Ordnung und Sicherheit 171 161 180 207 197 258 337y 197 188
Bildung 401 486 673 729 936  1.024 1.197] 299 178
Kultur 59 63 75 85 88 111 116] 196 154
Soziales 15 30 22 30 36 33 25| 164 114
Gesundheit 10 13 16 22 28 16 20] 200 123
Verkehr 567 643 655 756 805 811 870 153 133
Wirtschaftsforderung 32 32 43 40 46 54 48] 148 112
Dienstleistungen 946 915 1.166 1.276 1.361 1.573 1.562] 165 134
Finanzwirtschaft 128 38 172 101 35 88 36 28 21
Gemeinden gesamt 2429 2492 3.136 3.387 3.662 4.134 4.345] 179 139

Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2015 bis 2024.

Tabelle 29: Entwicklung der Investitionen nach Aufgabenbereichen zusammengefasst,
2015 bis 2024

. Investitionen Index 2024
Aufgabenbereiche 5075 = 2020 =
zusammengefasst 2015 201 6|| 2020 2021 2022 2023 2024 100 100
Aufgabenbereiche in Mio. Euro

StrafRenbau, Breitband etc. 567 643 655 756 805 811 870 153 133
Quasi-Kapitalgesellschaften 607 568 712 795 803 875 849 140 119
Dienstleistungen/Kernhaushalt 338 347 454 482 558 697 712) 211 157
Schulen 195 240 378 380 477 582 604] 309 160
Kinderbetreuung 128 152 220 231 292 322 462| 361 209
Weiteres 593 543 717 743 727 847 848| 143 118
Gemeinden gesamt 2429 2492 3.136 3.387 3.662 4.134 4.345] 179 139

Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2015 bis 2024.
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Tabelle 30: Anteil der Kapitaltransfers von Tragern des 6ffentlichen Rechts an den
Investitionen nach Aufgabenbereichen und EW-Klassen, 2024

Anteil der Kapitaltransfers offentlicher Trager an den Investitionen nach Budget
Einwohner*innen 22 o g ¥ & c @ 9
. c C = s o ©
Klassen 'g % :% 22| o 8 é = -(Ct: S5 | qé’é . 5
6| 528 5 5 © 2 g 28 |25 T2
S5£85| 2 3 S o ] S |ovE| 5§ £
<>[00n| m 4 (%) Q > =9 |86 &% <
Anteil in Prozent
0 bis 500 EW 20% 39%| 46%| 183% 0% 0% 51% 66% 20% 44% 41%
501 bis 1.000 EW 19% 38%| 53%| 41% 7% 9% 45% 38% 18% 33% 38%
1.001 bis 2.500 EW 27% 37%| 28%| 30%| 34% 29% 35% 29% 18% 28% 29%
2.501 bis 5.000 EW 20% 38%| 28%| 38%| 19% 29% 31% 26% 14% 22% 26%
5.001 bis 10.000 EW 18% 32%| 25%| 11% 7% 33% 32% 30% 12% 12% 21%
10.001 bis 20.000 EW 18% 25%| 24%| 30%| 15% 71% 31% 38% 12% 8% 20%
20.001 bis 50.000 EW 7% 28%| 23%| 25% 0% 85% 27% 17% 19% 1% 20%
50.001 bis 500.000 EW 8% 15%| 22%| 24% 4% 42% 31% 0% 30% 14% 24%
Gemeinden gesamt 20% 34%| 27%| 26%| 14% 37% 33% 30% 17% 20% 25%
Gemeinden gesamt 2023 14% 31%| 29%| 26%| 25% 33% 26% 27% 16% 18% 23%

Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2024.

Tabelle 31: Entwicklung der Gemeindeinvestitionen nach verschiedenen
Betrachtungsebenen, 2015 bis 2024

Investitionen der Gemeinden Index 2024
2015 2020
2015 2016 2020 2021 2022 2023 2024 =100 =100
in Mio. Euro
Offentliche Investitionen 1.822 1.924|| 2424 2592 2859 3.258 3.496] 192 144
Kernhaushalt
Investitionen Quasi- 607 568 712 795 803 875 849 140 119
Kapitalgesellschaften
Offentliche Investitionen 268 270 185 230 335 296 272 101 147
ausgelagerter Einheiten*
Investitionen der 2.697 2.763| 3.321 3.617 3997 4429 4.617] 171 139
Gemeinden gesamt
BIP nominell 342.084 355.666(( 380.318 406.232 448.007 473.227 494.088] 144 130

Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2015 bis 2024; Offentliche Investitionen
(Stand 30.9.2025).
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Tabelle 32: Entwicklung BIP, Bruttoinvestitionen geméaB VGR und 6ffentliche Investitionen
gemaB ESVG 2010 in Mio. Euro, 2015 bis 2024

Kommunale und volkswirtschaftliche Investitionstétigkeit laut
ESVG 2010 Index 2024
2015 2020
2015 2016|| 2020 2021 2022 2023 2024 =100 =100
in Mio. Euro
BIP — Bruttoinlandsprodukt 342.084 355.666| 380.318 406.232 448.007 473.227 494.088] 144 130
Gesamtwirtschaftliche 82.142 86.986| 97.563 112.351 131.385 124.257 116.492] 142 119
Bruttoinvestitionen gemal VGR
Offentliche Investitionen gesamt 10.240 10.642| 12.647 14.551 15.463 17.663 19.420] 190 154
gemal ESVG
Bundesebene 5.514 6.042 7.374 8.448 8.841 9.745 10.960] 7199 149
Landerebene (exkl. Wien) 1.427 1.463 1.806 2.250 1.943 2.451 2.672| 187 148
Wien 1.203 1.080 978 1.130 1.479 1.839 2.088] 174 213
Gemeindeebene (exkl. Wien) 1.838 1.914 2.371 2.553 3.013 3.415 3.487] 190 147
in Prozent des BIP 0,54% 0,54% 0,62% 0,63% 0,67% 0,72% 0,71%
in Prozent der Bruttoinvestitionen gesamt 2,24% 2,20% 2,43% 2,27% 2,29% 2,75% 2,99%
in Prozent der éffentlichen Investitionen gesamt| 17,95% 17,99% 18,75% 17,55% 19,49% 19,33% 17,96%
SV-Trager 257 144 118 170 188 213 213] 83 181

Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Investitionen Sektor Staat nach Teilsektoren (Stand: 29.9.2025).

Gemeindefinanzbericht 2026 128



K

ZENTRUM FOR D
VERWALTUNGS

FORSCHUNG

4

11.7 Verschuldung

Tabelle 33: Entwicklung Verschuldung und Haftungen in Mio. Euro, 2015 bis 2024

Verschuldung und Haftungen Index 2024

2015 2020

2015 2016" 2020 2021 2022 2023 2024] © 100 =100

in Mio. Euro

Offentliche Verschuldung 8.159 8.373] 9.659 9.834 9.900 10.396 11.350) 7139 118

Verschuldung 11.256 11.138 12.875 13.052 13.056 13.498 14.469) 129 112
Gemeindehaushalte

Schuldendienst 1.307 1.417 1.309 1.461 1.502 1.664 1.625) 124 124

Haftungen 6.177 5.992 4.743 4.312 4.105 3.823 3.678] 60 78

Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2015 bis 2024; Verschuldung Sektor Staat
nach Teilsektoren (Stand: 29.9.2025).

Tabelle 34: Entwicklung Verschuldung in Mio. Euro, 2015 bis 2024

Verschuldung Index 2024
Gliederung 2015 2016 2020 2021 2022 2023  2024| 2015 2020
=100 =100
EW-Klassen in Mio. Euro
0 bis 500 EW 97 o7 114 107 102 104  104] 108 97
501 bis 1.000 EW 496 492 471 4e4 461 457 460| 93 98
1,001 bis 2.500 EW 2740 2685| 2783 2755 2766 2.841 3.036| 111 109
2.501 bis 5.000 EW 2522 2505| 2643 2645 2607 2738 2.873| 114 109
5.001 bis 10.000 EW 1517 1522 1853 1.847 1878 1988 2.100| 138 113
10.001bis 20.000 EW | 1.128 1.127| 1.295 1316 1.308 1.397 1.507| 134 116
20.001 bis 50.000 EW 873 865 801 761 762 812 921| 105 115
50.001 bis 500.000 EW | 1.883 1.844] 2915 3.156 3.082 3.161 3.468| 184 119
Gemeinden gesamt | 11.256 11.138| 12.875 13.052 13.056 13.498 14.469| 129 112
Bundeslander
Burgenland 312 312] 338 344 356 365 380 122 112
Kérnten 650 627| 646 715 706 699  709| 100 110
Niederosterreich 3542 3525 3629 3581 3595 3707 4.022| 114 111
Oberésterreich 2664 2584] 2509 2514 2502 2478 2539 95 101
Salzburg 566 538 492 477 480 484  494| 87 100
Steiermark 2021 1991 3415 3237 3190 3402 3.757| 186 121
Tirol 815 838 1.183 1170 1162 1.196 1.241| 152 105
Vorariberg 687 724 964 1014 1066 1.168 1.326] 193 138
Gemeinden gesamt | 11.256 11.138| 12.875 13.052 13.056 13.498 14.469| 129 112

Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2015 bis 2024.

Gemeindefinanzbericht 2026 129



K

ZENTRUM FOR D
VERWALTUNGS

FORSCHUNG

4

Tabelle 35: Entwicklung Verschuldung in Euro pro Kopf, 2015 bis 2024

Verschuldung Index 2024
Gliederung 2015 2016” 2020 2021 2022 2023  2024] 2015 2020
=100 =100

EW-Klassen in Euro pro Kopf
0 bis 500 EW 2.600 2590 3.068 2.871 2741 2757 2770 107 90
501 bis 1.000 EW 2203 2172 2.085 2.051 2.032 2.002 2.014] 91 97
1.001 bis 2.500 EW 1.822 1773 1825 1.800 1.800 1.835 1.958] 107 107
2.501 bis 5.000 EW 1639 1.615| 1670 1664 1685 1.693 1.771] 108 106
5.001 bis 10.000 EW 1261 1252 1.493 1483 1499 1570 1.651] 131 111
10.001 bis 20.000 EW 1.502 1.481 1659 1680 1.660 1.752 1.878] 125 113
20.001 bis 50.000 EW 1.884 1.844| 1668 1583 1579 1.664 1.881] 100 113
50.001 bis 500.000 EW 1.767 1.699| 2610 2.823 2.746 2774 3.014] 171 115
Gemeinden gesamt 1.658 1.624| 1.842 1.861 1.853 1.895 2.023] 122 110

Bundeslander

Burgenland 1.082 1.072 1.146 1.163 1.195 1.212 1.257]) 116 110
Karnten 1166  1.119 1.150 1.272 1250 1.228 1.245] 107 108
Niederdsterreich 2164 2132 2.155 2118 2116 2.157 2.333] 108 108
Oberoésterreich 1.854 1.777) 1683 1681 1662 1.627 1.659] 90 99
Salzburg 1.051 986 882 850 853 851 864 82 98
Steiermark 1.654 1.616| 2499 2595 2546 2.689 2958] 179 118
Tirol 1118 1.133)| 1.561 1.540 1.520 1.550 1.600] 7143 102
Vorarlberg 1.814 1.885| 2427 2540 2654 2875 3.235] 178 133
Gemeinden gesamt 1.658 1.624| 1.842 1861 1.853 1.895 2.023] 7122 110

Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2015 bis 2024.

Tabelle 36: Offentlicher Schuldenstand nach Bundesland und Gemeindeebene, 2024

Offentlicher Schuldenstand 2024
in Mio. Euro in Euro pro Kopf
Landesebene (ohne Wien) 27.922 3.904
Burgenland 1.655 5.481
Karnten 4.032 7.077
Niederosterreich 9.659 5.604
Oberdosterreich 2.422 1.583
Salzburg 1.696 2.968
Steiermark 6.417 5.054
Tirol 1.314 1.693
Vorarlberg 728 1.776
Wien 12.683 5.516
Gemeindeebene (ohne Wien) 11.350 1.587
Burgenland 348 1.153
Karnten 327 574
Niederosterreich 2.698 1.565
Oberdosterreich 2.345 1.532
Salzburg 382 668
Steiermark 3.194 2.515
Tirol 1.017 1.311
Vorarlberg 1.039 2.534

Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Sektor Staat nach Teilsektoren (Stand: 30.9.2025).
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Tabelle 37: Entwicklung 6ffentliches Defizit nach Teilsektoren des Staates, 2015 bis 2024

Offentliches Defizit nach Teilsektoren des Staates Index 2024
2015 2016 2020 2021 2022 2023 2024 A A
=100 =100
in Mio. Euro

Bundesebene -2.274 -4.116| -28.131 -21.012 -17.583 -8.854 -16.803 739 60
Landesebene (ohne Wien) 393 -1.253 -2.067 -1.820 1.877 -576 -2.475] -630 120
Wien -163 -201 -663 -1.028 231 -1.257 -1.810] 1.110 273
Gemeindeebene (ohne Wien) 138 -33 -389 614 659 -994 -1.140] -826 293
Sozialversicherungstrager 274 442 47 117 -510 -696 -878| -320 -1.868

Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Offentliches Defizit (Stand 30.9.2025).
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11.8 Transfers zwischen Landern und Gemeinden

Tabelle 38: Entwicklung Transfers zwischen Landern und Gemeinden nach EW-Klasse in
Mio. Euro, 2015 bis 2024

Transfers zwischen Landern und Gemeinden Index 2024
Einwohner*innen- 2015 2020
Klassen 2015 2016| 2020 2021 2022 2023 2024 :%g :312)3
Transfereinzahlungen in Mio. Euro
0 bis 500 EW 30 32 39 44 40 47 49] 164 126
501 bis 1.000 EW 114 112 149 146 147 175 211] 185 142
1.001 bis 2.500 EW 514 503 612 622 672 750 953] 185 156
2.501 bis 5.000 EW 403 398 488 499 545 628 777) 193 159
5.001 bis 10.000 EW 248 265 322 332 338 396 493| 199 153
10.001 bis 20.000 EW 135 145 183 185 183 230 274 202 150
20.001 bis 50.000 EW 71 71 90 104 110 134 169] 237 188
50.001 bis 500.000 EW 194 202 295 299 335 350 578] 297 196
Gemeinden gesamt 1.710 1.729 2177 2.232 2.369 2.711 3.505| 205 161
Transferauszahlungen
0 bis 500 EW 15 16 17 19 20 21 23] 160 136
501 bis 1.000 EW 88 92 105 112 120 127 141 161 134
1.001 bis 2.500 EW 591 616 705 756 807 876 967| 164 137
2.501 bis 5.000 EW 637 669 767 824 879 948 1.054] 165 137
5.001 bis 10.000 EW 559 582 663 710 756 814 898| 161 135
10.001 bis 20.000 EW 380 399 453 488 516 543 606] 160 134
20.001 bis 50.000 EW 270 286 307 321 346 370 416| 154 136
50.001 bis 500.000 EW 617 645 709 761 807 874 972]| 158 137
Gemeinden gesamt 3.156 3.305 3.726 3.991 4.250 4.572 5.078| 161 136
Transfersaldo
0 bis 500 EW 15 17 22 26 20 27 26| 168 119
501 bis 1.000 EW 27 21 43 34 27 48 70| 264 162
1.001 bis 2.500 EW -78 -113 -93 -134 -136 -126 -14] 18 15
2.501 bis 5.000 EW -234 -272 -280 -325 -334 -320 -277] 118 99
5.001 bis 10.000 EW -311 -318 -341 -378 -418 -417 -405] 130 119
10.001 bis 20.000 EW -244 -254 -269 -303 -333 -313 -332| 136 123
20.001 bis 50.000 EW -199 -215) -217 -217 -235 -235 =247 124 114
50.001 bis 500.000 EW -422 -442) -413 -462 -472 -524 -394] 93 95
Gemeinden gesamt -1.446 -1.576 -1.548 -1.760 -1.881 -1.861 -1.573] 109 102

Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2015 bis 2024.

Gemeindefinanzbericht 2026 132



FOR

ZENTRUM
VERWALTUNGS
FORSCHUNG

Tabelle 39: Entwicklung Transfers zwischen Landern und Gemeinden nach Bundesland in
Mio. Euro, 2015 bis 2024

Transfers zwischen Landern und Gemeinden Index 2024
Bundeslander 2015 2016| 2020 2021 2022 2023 2024 2015 2020
=100 =100
Transfereinzahlungen in Mio. Euro
Burgenland 65 72 85 93 99 106 148] 227 173
Karnten 116 124 150 133 151 187 271) 234 181
Niederdsterreich 295 275 363 396 494 426 531} 180 146
Oberdsterreich 475 438 509 492 471 624 732) 154 144
Salzburg 112 118 166 171 211 248 279) 249 168
Steiermark 306 304 359 349 391 442 727) 237 203
Tirol 210 249 374 401 363 448 522) 249 140
Vorarlberg 132 150 172 198 190 231 295) 224 171
Gemeinden gesamt 1.710 1.729 2177 2.232 2.369 2.71 3.505] 205 161
Transferauszahlungen
Burgenland 81 88 108 105 118 143 154] 190 143
Kérnten 287 287 359 395 407 435 519) 181 145
Niederdsterreich 689 700 792 859 903 979 1.068] 155 135
Oberésterreich 870 924 1.057 1.128 1.176 1.312 1.418] 163 134
Salzburg 228 243 271 298 309 310 355) 156 131
Steiermark 433 434 457 453 517 589 624) 144 137
Tirol 360 385 438 487 531 535 616) 171 141
Vorarlberg 207 245 246 267 288 268 323) 156 132
Gemeinden gesamt 3.156 3.305 3.726 3.991 4.250 4.572 5.078] 161 136
Transfersaldo
Burgenland -16 -16 -23 -12 -20 -37 -6 38 26
Karnten -172 -163 -209 -262 -256 -248 -248] 145 119
Niederdsterreich -395 -426 -429 -463 -410 -553 -538] 136 125
Oberdsterreich -396 -486 -548 -636 -705 -689 -686] 173 125
Salzburg -116 -125 -105 -126 -98 -61 -76] 65 72
Steiermark -127 -130 -98 -104 -126 -147 103 - -
Tirol -151 -136 -64 -86 -168 -88 -94] 63 147
Vorarlberg -76 -94 -74 -70 -98 -37 -28] 38 39
Gemeinden gesamt -1.446 -1.576) -1.548 -1.760 -1.881 -1.861 -1.573] 109 102

Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2015 bis 2024.
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Tabelle 40: Entwicklung Transfers zwischen Landern und Gemeinden nach EW-Klasse in
Euro pro Kopf, 2015 bis 2024

Transfers zwischen Landern und Gemeinden Index 2024
= el 7 2015 2016" 2020 2021 2022 2023 2024 2015 2020
Klassen =100 =100
Transfereinzahlungen in Euro pro Kopf
0 bis 500 EW 802 864 1.038 1.192 1.071 1.258 1.300] 162 125
501 bis 1.000 EW 507 496 658 646 646 766 926] 183 141
1.001 bis 2.500 EW 342 332 401 406 437 484 615] 180 153
2.501 bis 5.000 EW 262 256 308 314 340 389 479 183 156
5.001 bis 10.000 EW 206 218 259 267 270 313 388] 188 150
10.001 bis 20.000 EW 180 191 235 236 232 288 342] 190 145
20.001 bis 50.000 EW 154 151 187 217 228 275 346| 225 185
50.001 bis 500.000 EW 182 187 265 267 299 307 502] 275 190
Gemeinden gesamt 252 252 312 318 336 381 490] 194 157
Transferauszahlungen
0 bis 500 EW 394 420 461 506 533 549 623| 158 135
501 bis 1.000 EW 389 404 466 496 527 557 618| 159 133
1.001 bis 2.500 EW 393 407 462 494 525 565 624 159 135
2.501 bis 5.000 EW 414 431 485 518 549 587 650 157 134
5.001 bis 10.000 EW 465 479 534 570 603 643 706] 152 132
10.001 bis 20.000 EW 505 525 580 623 654 681 756] 149 130
20.001 bis 50.000 EW 583 609 639 668 716 757 850] 146 133
50.001 bis 500.000 EW 579 594 635 680 719 767 845] 146 133
Gemeinden gesamt 465 482 533 569 603 642 710] 153 133
Transfersaldo
0 bis 500 EW 408 444 577 686 539 709 677 166 117
501 bis 1.000 EW 118 91 192 150 119 209 308] 260 160
1.001 bis 2.500 EW -52 -75 -61 -88 -88 -81 9| 17 15
2.501 bis 5.000 EW -152 -175) -177 -204 -209 -198 -171) 112 96
5.001 bis 10.000 EW -259 -261 -275 -303 -334 -330 -318] 123 116
10.001 bis 20.000 EW -325 -334 -345 -386 -422 -392 -414) 127 120
20.001 bis 50.000 EW -429 -458) -452 -451 -488 -481 -505] 118 112
50.001 bis 500.000 EW -396 -408| -370 -413 -421 -460 -343] 86 93
Gemeinden gesamt -213 -230 -222 -251 -267 -261 -220| 103 99

Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2015 bis 2024.
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Tabelle 41: Entwicklung Transfers zwischen Landern und Gemeinden nach Bundesland in
Euro pro Kopf, 2015 bis 2024

Transfers zwischen Landern und Gemeinden Index 2024
Bundeslander 2015 2016“ 2020 2021 2022 2023 2024| 2015 2020
=100 = 100
Transfereinzahlungen in Euro pro Kopf
Burgenland 227 246 290 313 331 351 491) 216 169
Karnten 208 221 267 237 267 329 476) 229 178
Niederdsterreich 180 166, 215 234 291 248 308] 171 143
Oberdsterreich 330 301 341 329 313 409 478) 145 140
Salzburg 208 216 297 305 376 437 489] 235 165
Steiermark 251 247 288 280 312 349 573 228 199
Tirol 288 337 493 527 475 580 672) 234 136
Vorarlberg 348 391 434 495 473 569 719] 206 166
Gemeinden gesamt 252 252 312 318 336 381 490) 194 157
Transferauszahlungen
Burgenland 281 301 367 355 398 473 510 7182 139
Karnten 515 511 639 702 721 765 911} 177 143
Niederdsterreich 421 424 470 508 532 570 620) 147 132
Oberdsterreich 605 635 709 754 782 862 927] 153 131
Salzburg 423 445 485 531 550 545 621 147 128
Steiermark 354 353 366 363 413 466 492] 139 134
Tirol 494 521 578 640 694 694 794) 161 137
Vorarlberg 548 636, 619 670 717 660 788 144 127
Gemeinden gesamt 465 482 533 569 603 642 710] 153 133
Transfersaldo
Burgenland -54 -55 -77 -42 -67 -123 -19] 36 25
Karnten -308 -290 -372 -465 -454 -436 -435) 142 117
Niederdsterreich -241 -257 -255 -274 -241 -322 =312 129 122
Oberosterreich -275 -334 -368 -426 -469 -452 -448) 163 122
Salzburg -215 -229 -188 -226 -174 -108 -133] 62 71
Steiermark -104 -106 -79 -83 -101 -117 81 - -
Tirol -207 -184 -85 -113 -219 -113 -122] 59 144
Vorarlberg -199 -246 -185 -175 -244 -91 -69] 35 37
Gemeinden gesamt -213 -230 -222 -251 -267 -261 -220] 103 99

Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2015 bis 2024.
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Tabelle 42: Entwicklung Transferauszahlungen und Umlagen nach EW-Klasse in Mio. Euro,
2015 bis 2024

Transferauszahlungen und Umlagen Index 2024
Einwohner*innen- 2015 2020
Klassen 2015 2016 2020 2021 2022 2023 2024 :%g =2‘1)§g
Sozialhilfeumlage in Mio. Euro
0 bis 500 EW 6 7 7 8 9 9 10| 164 138
501 bis 1.000 EW 39 40 48 50 53 58 65] 168 136
1.001 bis 2.500 EW 276 285 337 357 376 422 469 170 139
2.501 bis 5.000 EW 298 310 367 390 408 454 511) 172 139
5.001 bis 10.000 EW 257 266 315 332 346 386 430] 167 136
10.001 bis 20.000 EW 170 175 209 219 231 251 284) 167 136
20.001 bis 50.000 EW 128 130 146 150 159 178 199] 155 136
50.001 bis 500.000 EW 287 291 333 332 356 405 459 160 138
Gemeinden gesamt 1.461 1.504 1.762 1.838 1.938 2.164 2.426] 166 138
Krankenanstaltenumlage
0 bis 500 EW 6 6 7 8 8 8 9] 163 133
501 bis 1.000 EW 34 36 42 44 46 49 56] 162 133
1.001 bis 2.500 EW 215 225 262 277 292 315 352| 164 134
2.501 bis 5.000 EW 213 225 267 282 298 321 357] 168 134
5.001 bis 10.000 EW 178 189 224 236 249 267 296] 166 132
10.001 bis 20.000 EW 131 139 158 170 176 183 206] 158 130
20.001 bis 50.000 EW 102 113 124 131 140 144 165] 161 132
50.001 bis 500.000 EW 171 179 214 235 241 264 294y 172 137
Gemeinden gesamt 1.050 1.114 1.299 1.383 1.451 1.552 1.736] 165 134
Landesumlage
0 bis 500 EW 2 2 2 2 2 2 2| 141 132
501 bis 1.000 EW 7 8 8 9 10 10 10| 7138 132
1.001 bis 2.500 EW 57 60 60 71 81 78 81] 142 135
2.501 bis 5.000 EW 78 81 84 97 112 109 112] 145 134
5.001 bis 10.000 EW 75 78 79 93 105 103 105) 140 132
10.001 bis 20.000 EW 50 51 53 62 69 68 69] 139 131
20.001 bis 50.000 EW 26 27 27 31 35 34 35] 131 128
50.001 bis 500.000 EW 113 115 114 135 150 147 149] 132 130
Gemeinden gesamt 408 422 427 500 564 551 564] 138 132
Sonstige Transferauszahlungen
0 bis 500 EW 1 1 1 1 1 1 2| 144 150
501 bis 1.000 EW 7 7 8 9 10 10 10| 7145 130
1.001 bis 2.500 EW 43 46 45 51 58 60 65] 150 143
2.501 bis 5.000 EW 49 53 49 55 61 65 72 149 146
5.001 bis 10.000 EW 49 49 45 49 55 58 67] 139 151
10.001 bis 20.000 EW 29 34 33 37 39 40 47) 159 144
20.001 bis 50.000 EW 14 16 10 10 12 14 19| 137 187
50.001 bis 500.000 EW 46 60 47 58 61 57 70] 153 150
Gemeinden gesamt 238 266 238 270 298 306 353] 148 148

Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2015 bis 2024.

Gemeindefinanzbericht 2026 136



FOR

ZENTRUM
VERWALTUNGS
FORSCHUNG

Tabelle 43: Entwicklung Transferauszahlungen und Umlagen nach Bundesland in Mio. Euro,
2015 bis 2024

Transferauszahlungen und Umlagen Index 2024
Bundeslander 2015 2020
2015 2016 2020 2021 2022 2023 2024 2015 2020
=100 =100
Sozialhilfeumlage in Mio. Euro
Burgenland 51 56 78 70 78 101 98] 193 126
Karnten 146 134 175 187 199 211 265| 182 151
Niederdsterreich 283 278 315 348 363 417 455 161 145
Oberdsterreich 378 402 444 474 468 521 572y 151 129
Salzburg 103 115 134 146 147 148 179] 174 133
Steiermark 287 284 340 325 365 443 475) 165 140
Tirol 119 132 164 175 198 199 244 205 148
Vorarlberg 94 104 111 113 120 123 138] 147 124
Gemeinden gesamt 1.461 1.504 1.762 1.838 1.938 2.164 2.426] 166 138
Krankenanstaltenumlage
Burgenland 7 7 8 8 8 8 23] 345 300
Karnten 76 73 92 100 102 111 131 172 142
Niederdsterreich 396 413 468 501 519 533 580 147 124
Oberdsterreich 295 317 396 409 443 528 564 191 142
Salzburg 64 66 74 75 78 82 88| 137 120
Steiermark 0 0 0 0 0 0 0 - -
Tirol 137 144 168 182 188 198 221) 162 132
Vorarlberg 75 94 92 107 114 92 128) 170 139
Gemeinden gesamt 1.050 1.114 1.299 1.383 1.451 1.552 1.736] 165 134
Landesumlage
Burgenland 19 20 19 22 26 26 26] 135 134
Karnten 45 46 45 55 57 56 56] 123 124
Niederdsterreich 0 0 0 0 0 0 0 - -
Oberdsterreich 107 108 111 129 148 145 150 140 134
Salzburg 50 53 53 62 70 69 70] 141 132
Steiermark 90 94 95 111 127 124 127 141 133
Tirol 62 65 66 77 88 85 88] 141 132
Vorarlberg 34 35 37 42 49 47 48] 140 129
Gemeinden gesamt 408 422 427 500 564 551 564] 138 132
Sonstige Transferauszahlungen
Burgenland 5 4 4 4 6 8 8| 167 216
Karnten 21 35 47 53 49 58 68] 329 146
Niederdsterreich 10 9 9 9 22 29 33] 327 379
Oberdsterreich 90 97 105 115 118 119 132) 145 126
Salzburg 11 9 10 14 15 12 18] 163 186
Steiermark 55 56 21 17 26 22 221 40 105
Tirol 42 45 39 52 57 53 63] 150 161
Vorarlberg 4 12 4 5 5 6 9] 236 195
Gemeinden gesamt 238 266 238 270 298 306 353] 148 148

Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2015 bis 2024.
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Tabelle 44: Entwicklung Transferauszahlungen und Umlagen nach EW-Klasse in Euro pro
Kopf, 2015 bis 2024

Transferauszahlungen und Umlagen Index 2024
Einwohner*innen- BRI Y
Klassen 2015 2016 2020 2021 2022 2023 2024 _2015 _2020
=100 =100
Sozialhilfeumlage in Euro pro Kopf
0 bis 500 EW 166 175 197 216 228 247 269) 162 137
501 bis 1.000 EW 171 177 21 220 233 254 283) 165 134
1.001 bis 2.500 EW 184 188 221 233 245 273 302] 164 137
2.501 bis 5.000 EW 193 200 232 246 255 281 315] 163 136
5.001 bis 10.000 EW 214 219 254 267 276 304 338] 168 133
10.001 bis 20.000 EW 226 230 268 280 293 315 354 156 132
20.001 bis 50.000 EW 276 278 303 312 329 365 405 147 134
50.001 bis 500.000 EW 269 268 298 297 317 355 399 148 134
Gemeinden gesamt 215 219 252 262 275 304 339] 158 135
Krankenanstaltenumlage
0 bis 500 EW 155 167 190 204 211 214 250) 161 132
501 bis 1.000 EW 153 161 186 195 204 216 244] 160 132
1.001 bis 2.500 EW 143 149 172 181 190 204 227) 159 132
2.501 bis 5.000 EW 138 145 169 177 186 198 220) 159 131
5.001 bis 10.000 EW 148 156 180 190 199 211 233) 157 129
10.001 bis 20.000 EW 174 183 203 217 224 230 257) 148 127
20.001 bis 50.000 EW 221 240 259 272 291 294 336] 152 130
50.001 bis 500.000 EW 160 165 192 210 215 232 256] 160 133
Gemeinden gesamt 155 162 186 197 206 218 243) 157 131
Landesumlage
0 bis 500 EW 41 43 44 50 55 51 571 139 131
501 bis 1.000 EW 33 35 35 40 45 43 45| 136 131
1.001 bis 2.500 EW 38 39 40 46 52 50 52| 138 132
2.501 bis 5.000 EW 50 52 53 61 70 67 69] 138 131
5.001 bis 10.000 EW 62 64 64 75 84 82 83] 133 129
10.001 bis 20.000 EW 66 68 68 79 88 85 86] 7130 128
20.001 bis 50.000 EW 57 57 56 65 72 70 71 124 126
50.001 bis 500.000 EW 106 106 103 121 134 129 129] 122 126
Gemeinden gesamt 60 61 61 71 80 77 79] 131 129
Sonstige Transferauszahlungen
0 bis 500 EW 32 34 31 36 39 37 46) 143 148
501 bis 1.000 EW 31 32 35 41 45 44 45| 143 128
1.001 bis 2.500 EW 29 31 30 34 38 39 42| 146 141
2.501 bis 5.000 EW 32 34 31 35 38 40 45| 141 143
5.001 bis 10.000 EW 40 40 36 39 44 46 53] 131 147
10.001 bis 20.000 EW 39 45 42 47 50 51 58] 149 140
20.001 bis 50.000 EW 29 34 21 20 24 28 38| 129 183
50.001 bis 500.000 EW 43 55 42 52 54 50 61| 142 145
Gemeinden gesamt 35 39 34 39 42 43 49] 141 145

Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2015 bis 2024.
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Tabelle 45: Entwicklung Transferauszahlungen und Umlagen nach Bundesland in Euro pro
Kopf, 2015 bis 2024

Transferauszahlungen und Umlagen Index 2024
Bundeslinder 2015 2020
2015 2016 2020 2021 2022 2023 2024 _ 100 =100
Sozialhilfeumlage in Euro pro Kopf
Burgenland 176 193 264 238 262 335 324] 184 123
Karnten 261 239 311 332 353 371 464 178 149
Niederosterreich 173 168 187 206 213 243 264 153 141
Oberosterreich 263 276 298 317 311 342 374) 142 125
Salzburg 191 210 240 261 261 260 313] 164 130
Steiermark 235 231 273 260 291 350 374] 159 137
Tirol 163 179 217 231 259 259 314] 192 145
Vorarlberg 248 270 281 283 298 303 337] 136 120
Gemeinden gesamt 215 219 252 262 275 304 339] 158 135
Krankenanstaltenumlage
Burgenland 23 23 26 27 27 28 76] 329 293
Karnten 136 129 164 178 180 195 230] 169 140
Niederosterreich 242 250 278 296 305 310 336] 139 121
Oberosterreich 205 218 266 274 294 347 369] 180 139
Salzburg 119 121 132 135 138 144 154] 129 117
Steiermark - - - - - - - - -
Tirol 188 195 222 239 246 256 285) 152 129
Vorarlberg 199 244 233 269 284 227 313 157 134
Gemeinden gesamt 155 162 186 197 206 218 243| 157 131
Landesumlage
Burgenland 66 70 65 76 87 85 85| 129 131
Karnten 81 82 80 98 100 98 98| 121 122
Niederdsterreich - - - - - - - - -
Oberosterreich 74 75 75 86 98 95 98| 7132 131
Salzburg 92 97| 95 110 124 121 122] 133 129
Steiermark 74 76| 76 89 101 98 100} 7135 131
Tirol 86 88 88 102 115 110 113] 132 129
Vorarlberg 91 91 94 106 122 115 117) 129 125
Gemeinden gesamt 60 61 61 7 80 77 79| 131 129
Sonstige Transferauszahlungen
Burgenland 16 14 12 14 22 25 25] 159 211
Karnten 37 62 83 94 87 102 120] 322 144
Niederdsterreich 6 5 5 5 13 17 19] 31710 371
Oberdsterreich 63 66 70 77 78 78 86] 137 122
Salzburg 21 16 18 26 26 20 32| 154 182
Steiermark 45 46 17 14 20 17 18] 39 103
Tirol 57 60| 51 68 74 69 81| 7141 158
Vorarlberg 10 31 11 12 12 15 21| 218 189
Gemeinden gesamt 35 39 34 39 42 43 49] 141 145

Quelle: Eigene Berechnungen (2026) auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2015 bis 2024.
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12 Verzeichnisse

12.1  Abkurzungsverzeichnis

AHS Allgemeinbildende Hohere Schule
Bgld Burgenland

BIP Bruttoinlandsprodukt

BMF Bundesministerium fur Finanzen
Bz Bedarfszuweisungen

bzw. beziehungsweise

ca. circa

COVID Coronavirus Disease

EAT Ertragsanteile

EB Eroffnungsbilanz

EFQ Eigenfinanzierungsquote

ESVG Europaisches System Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen
exkl. exklusive

EW Einwohnerinnen und Einwohner
FAG Finanzausgleichsgesetz

FK Finanzkraft

FSQ Quote Freie Finanzspitze

FZ Finanzzuweisung

KDz Zentrum fur Verwaltungsforschung
KIP Kommunales Investitionsprogramm
Ktn Kérnten

Mio. Million(en)

MLS Master of Legal Studies

Mrd. Milliarde(n)

MVAG Mittelverwendungs- und -aufbringungsgruppe
operat. operativ(er)

NEQ Nettoergebnisquote

NO Niederdsterreich

NVQ Nettovermdgensquote

00 Oberdsterreich

0sQ Offentliche Sparquote

OSR Oberstudienrat

p. a. per annum (jahrlich)

Quasi-KG Quasi-Kapitalgesellschaft(en)

Sbg Salzburg

SEQ Substanzerhaltungsquote

StGsrG Steierméarkisches Gemeindestrukturreformgesetz
Stmk Steiermark

SV Sozialversicherung

T Tirol

u. und

u.a. unter anderem

u.v. m. und viele(s) mehr
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v. a. vor allem

Vbg Vorarlberg

VGR Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen

VPI Verbraucherpreisindex

VRV Voranschlags- und Rechnungsabschlussverordnung

VZA Vollzeitdquivalente

WIFO Osterreichisches Institut fiir Wirtschaftsforschung

z. B. zum Beispiel

zzgl. zuzuglich
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