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Kurzzusammenfassung
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Umsetzungserfahrungen interkommunaler Zusammenarbeit in Osterreich. Sie zeigt, welche
Kooperationsmodelle Gemeinden zur Verfugung stehen, welche Motive und Anlasse zu
Kooperationen fuhren und welche rechtlichen, organisatorischen und finanziellen Fragen dabei
zu berucksichtigen sind. Auf Basis ausgewahlter Praxisbeispiele werden zentrale Erfolgsfaktoren
und Hemmnisse von Gemeindekooperationen herausgearbeitet. Darauf aufbauend werden
Empfehlungen formuliert, wie Gemeinden Kooperationen erfolgreich entwickeln kénnen. Weiters
werden Empfehlungen zur Verbesserung von Rahmenbedingungen gegeben, welche Bund und
Lander schaffen konnen, um interkommunale Zusammenarbeit wirksam zu unterstitzen.
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Management Summary
Ausgangslage und Zielsetzung der Studie

Stadte und Gemeinden stehen zunehmend unter finanziellem, personellem und
organisatorischem Druck. Steigende Anforderungen in zentralen Aufgabenbereichen, begrenzte
Ressourcen sowie komplexer werdende Problemstellungen erschweren die kommunale
Aufgabenerfullung und verringern vielerorts die Handlungsspielrdume. Vor diesem Hintergrund
gewinnen interkommunale Kooperationen an Bedeutung. Sie bieten die Méglichkeit, Ressourcen
zu bundeln, Fachwissen gemeinsam verfugbar zu machen, Leistungen verlasslicher zu
organisieren und Aufgaben in tragfahigeren Strukturen zu erfullen. Die vorliegende Studie
untersucht, welche Formen interkommunaler Zusammenarbeit in Osterreich bestehen, welche
Motive und Rahmenbedingungen ihre Entstehung pragen und welche Erkenntnisse sich aus
ausgewahlten Praxisbeispielen fur die kommunale Praxis ableiten lassen.

Vielfdltige Formen interkommunaler Zusammenarbeit

Die Analyse zeigt, dass interkommunale Kooperationen in sehr unterschiedlichen institutionellen
und funktionalen Auspragungen auftreten. Das Spektrum reicht von institutionell verfestigten
Gemeindeverbanden uber funktional ausgerichtete Kooperationslosungen in einzelnen
Aufgabenfeldern bis hin zu zentralen Serviceeinrichtungen fur mehrere Gemeinden. Unabhangig
von ihrer konkreten Organisationsform haben Kooperationen fur Stadte und Gemeinden einen
hohen Stellenwert bei der Sicherstellung der kommunalen Leistungserbringung. Dies gilt
insbesondere fur kleinere Gemeinden, die zentrale Aufgaben unter zunehmend anspruchsvollen
Rahmenbedingungen zu bewaltigen haben. Kooperationen tragen dazu bei, Angebote,
Verwaltungsleistungen und die allgemeine Versorgungssicherheit verlasslich aufrechtzuerhalten.
Ihr Stellenwert liegt dabei weniger in einer abstrakten Effizienzlogik als in ihrer Funktion als
Instrument zur Absicherung kommunaler Handlungsfahigkeit.

Kooperationen als Antwort auf personelle und fachliche Engpéasse

Die Fallbeispiele verdeutlichen, dass Kooperationen in der Praxis vor allem dort an Bedeutung
gewinnen, wo Leistungen qualitativ und inhaltlich abgesichert werden mussen. Im Vordergrund
steht vielfach nicht die Frage, ob Aufgaben theoretisch auch allein erfillt werden koénnten,
sondern ob sie unter den gegebenen Bedingungen dauerhaft, qualitatsvoll und personell
ausreichend abgesichert erbracht werden kdénnen. Kooperationen dienen in diesem
Zusammenhang haufig dazu, personelle Engpéasse auszugleichen, Fachwissen gemeinsam
verfugbar zu machen und Leistungen im Verbund stabiler zu organisieren. Gerade fur kleinere
Gemeinden eroffnet dies die Moglichkeit, auf Herausforderungen zu reagieren, die isoliert nur
noch eingeschrankt bewaltigt werden konnen. Eine mogliche Reduktion von Kosten spielt
demgegenuber meist nur eine untergeordnete Rolle. Zwar kdnnen sich im Zuge kooperativer
Lésungen auch wirtschaftliche Vorteile ergeben, sie stellen jedoch in der Regel nicht den
primaren Beweggrund fur die Zusammenarbeit dar. Kooperationen werden in der Praxis deutlich
starker als Instrument zur Stabilisierung, Professionalisierung und langfristigen Absicherung
kommunaler Aufgaben verstanden.
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Voraussetzungen fiir tragfdhige Kooperationen

Zugleich zeigt die Studie, dass erfolgreiche Kooperationen an klare Voraussetzungen gebunden
sind. Von zentraler Bedeutung sind eine nachvollziehbare Zieldefinition, ein gemeinsames
Verstandnis der Ausgangslage und klar formulierte Erwartungen aller Beteiligten. Ebenso wichtig
sind tragfahige Governance-Strukturen, verbindliche Regelungen zu Zustandigkeiten,
Entscheidungswegen und Ressourcenverteilungen sowie ein hohes Maf3 an Vertrauen,
Kommunikation und politischer Riickendeckung. Kooperationen sind kein Se lbstlaufer. Gerade
bei dauerhaft angelegten Modellen zeigt sich, dass nicht nur die Grindung, sondern vor allem die
langfristige Tragfahigkeit besondere Anforderungen stellt. Kooperationen mussen im laufenden
Betrieb abgesichert, organisatorisch weiterentwickelt und politisch laufend legitimiert werden.

Rechtssicherheit als zentrale Rahmenbedingung

Ein zentrales Ergebnis der Studie betrifft die Bedeutung von Rechtssicherheit. Die Wahl der
Rechtsform ist aus Sicht der beteiligten Gemeinden zunachst haufig ein sekundares Thema. In
der praktischen Umsetzung gewinnt sie jedoch erheblich an Bedeutung, da sie eng mit
umsatzsteuerrechtlichen und aufsichtsrechtlichen Fragestellungen verbunden ist. Was zunachst
als organisatorische Detailfrage erscheint, wird damit zu einem zentralen Faktor fur die
Umsetzbarkeit und Tragfahigkeit von Kooperationen. Die Analyse legt daher nahe, dass der
Rechtssicherheit bei der Grindung und Ausgestaltung von Kooperationen hochste Prioritat
zukommt. Gemeinden bendtigen klare, verlassliche und handhabbare Rahmenbedingungen, um
kooperative Modelle ohne unnétige Unsicherheit vorbereiten und umsetzen zu kénnen.

Handlungsbedarf auf Bundesebene

Besonderer Handlungsbedarf besteht dabei auf Bundesebene. Vor allem die Ausgestaltung der
gesetzlichen Grundlagen im Umsatzsteuerrecht erweist sich als zentral fur die praktische
Umsetzung von Kooperationen. Solange hier Unklarheiten, Restriktionen oder Auslegungs-
probleme bestehen, werden Kooperationsvorhaben erschwertund in ihrer Entwicklung gebremst.

Unterstiitzende Rolle der Lander

Daruber hinaus ergibt sich auch fur die Lander ein deutlicher Handlungsauftrag. Die
Gemeindeabteilungen der Lander sollten nicht auf die Funktion des Beobachtens, Bewertens
oder Forderns beschrankt bleiben. Erforderlich ist vielmehr eine starkere Ausrichtung auf
Beratung, Begleitung und aktive Unterstutzung bei der Initiierung und Implementierung von
Kooperationen. Wenn Kooperationen dauerhaft und tragfahig aufgebaut werden sollen, brauchen
Gemeinden nicht nur rechtliche Klarheit, sondern auch fachliche Orientierung, institutionelle
Unterstltzung und verlassliche Ansprechpartnerim Umsetzungsprozess.

Fazit: Kooperationen als Instrument zukunftsfahiger kommunaler Aufgabenerfiilung

Insgesamt macht die Studie deutlich, dass interkommunale Kooperationen ein wesentliches
Instrument zur Sicherung kommunaler Leistungsfahigkeit darstellen. Inr Mehrwert liegt vor allem
in der qualitativen Absicherung von Leistungen, im Ausgleich personeller und organisatorischer
Engpasse sowie in der Stabilisierung kommunaler Aufgabenwahrnehmung. Soll dieses Potenzial
kunftig breiter genutzt werden, braucht es weniger zusatzliche Forderlogiken als vielmehr
Rechtssicherheit, klare gesetzliche Rahmenbedingungen und eine aktiv unterstitzende Rolle von
Bund und Landern.
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1  Einleitung

1.1 Ausgangslage und Zielsetzung

Osterreichs Stadte befinden sich in einer strukturell angespannten Finanzlage. Steigende
Transferzahlungen, dynamisch wachsende Ausgaben insbesondere in den Bereichen Soziales,
Bildung, Kinderbetreuung, Pflege und Infrastruktur sowie hohe Anforderungen an Qualitat und
Verfugbarkeit kommunaler Leistungen treffen auf eine nur begrenzt beeinflussbare
Einnahmenentwicklung. Die finanziellen Spielraume fur Investitionen, Innovationen und
strategische Zukunftsprojekte haben sich in den vergangenen Jahren deutlich reduziert.
Gleichzeitig verandern sich die Rahmenbedingungen kommunalen Handelns grundlegend.
Steigende fachliche Anforderungen, zunehmende Spezialisierung, komplexere rechtliche
Vorgaben sowie wachsende Erwartungen an Transparenz und Qualitat erfordern organisatorische
Anpassungen. Kommunale Steuerung wird anspruchsvoller, Abstimmungsbedarfe nehmen zu
und Aufgaben Uberschreiten immer haufiger administrative Grenzen.

Langfristig sind Reformen im bundesstaatlichen Geflge erforderlich, insbesondere im Bereich
der Umlagensystematik sowie bei der Weiterentwicklung kommunaler Einnahmeninstrumente
wie der Grundsteuer. Gleichzeitig besteht auf kommunaler Ebene die Notwendigke it, bestehende
Strukturen kritisch zu reflektieren und Effizienzpotenziale konsequent zu erschlieBen. Neben
organisatorischer Weiterentwicklung, Digitalisierung und strategischer Steuerung rucken dabei
verstarkt Kooperationsmodelle in den Fokus. Vor diesem Hintergrund riickt die Frage in den
Mittelpunkt, wie kommunale Leistungen kunftig strukturell organisiert werden sollen.
Interkommunale Kooperationen in ihren unterschiedlichsten Auspragungsstufen sind dabei nicht
nur als Reaktion auf finanzielle Engpasse zu verstehen, sondern als strategisches Instrument der
Organisationsentwicklung. Sie eroffnen Moglichkeiten zur Blindelung von Kompetenzen, zur
Professionalisierung  von  Aufgabenwahrnehmung und zur  Starkung regionaler
Steuerungsfahigkeit.

Interkommunale Kooperationen konnen einen wesentlichen Beitrag zur Sicherung der
kommunalen Leistungsfahigkeit leisten. Durch die Bundelung von Ressourcen, die gemeinsame
Nutzung von Infrastruktur, die Spezialisierung von Aufgabenwahrnehmung sowie die Nutzung von
Skaleneffekten konnen Effizienzgewinne erzielt und Fachkompetenzen nachhaltig abgesichert
werden. Gleichzeitig sind Kooperationen mit rechtlichen, organisatorischen und politischen
Herausforderungen verbunden und erfordern klare Zielbilder, transparente
Entscheidungsstrukturen sowie professionell gestaltete Prozesse.

Vor diesem Hintergrund konnen eine systematische Darstellung der unterschiedlichen
Auspragungen interkommunaler Kooperationen sowie eine praxisnahe Analyse von
Erfolgsfaktoren, Hemmnissen und Rahmenbedingungen wichtige Impulse fur die
Weiterentwicklung von Gemeindekooperationen geben.

Zielist es, Stadten eine fundierte Entscheidungsgrundlage bereitzustellen, die sowohl rechtliche
als auch organisatorische und strategische Aspekte berlcksichtigt und damit zur langfristigen
Sicherung der kommunalen Handlungsfahigkeit beitragt. Ergdnzend soll herausgearbeitet
werden, welche weiteren Handlungsschritte erforderlich sind, um die intendierenden Wirkungen
von Gemeindekooperationen bestmaoglich zur Entfaltung zu bringen.
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Im Zentrum der vorliegenden Untersuchung stehen folgende Zielsetzungen:
¢ Welche Formen kommunaler Zusammenarbeit stehen zur Verfigung?
¢ Welche rechtlichen und organisatorischen Rahmenbedingungen sind zu berucksichtigen?

¢ Welche Chancen, Risiken und Steuerungswirkungen ergeben sich aus unterschiedlichen
Modellen?

¢ Welche Erfahrungen lassen sich aus bestehenden Praxisbeispielen ableiten?

¢ Welche Empfehlungen flur eine erfolgreiche Umsetzung von Kooperationen einerseits und
eine optimale Unterstutzung durch Bund und Landern andererseits konnen abgeleitet
werden?

1.2 Aufbau und Inhalt der Studie

Die Studie ist so aufgebaut, dass sie interkommunale Zusammenarbeit zun&chst konzeptionell
und rechtlich einordnet, anschlieBend anhand ausgewahlter Praxisbeispiele vertieft betrachtet
und daraus Handlungsempfehlungen ableitet. Ziel ist es, die unterschiedlichen Formen
kommunaler Zusammenarbeit sichtbar zu machen, ihre jeweiligen Einsatzmadglichkeiten und
Grenzen darzustellen sowie praxisnahe Hinweise fur die Weiterentwicklung von
Gemeindekooperationen zu geben.

Kapitel 2 bildet die konzeptionelle Grundlage der Studie. Es beschreibt interkommunale
Zusammenarbeit als Instrument kommunaler Aufgabenerfillung und geht auf zentrale Motive
und Anlasse fur Kooperationen ein. DarUber hinaus werden unterschiedliche Rechts- und
Organisationsformen der interkommunalen Zusammenarbeit im engeren Sinn dargestellt.
Erganzend werden regionale Unterstutzungsstrukturen der Lander, Gemeindefusionen sowie das
Modell der Regionsgemeinde behandelt. Damit wird die Bandbreite kommunaler
Zusammenarbeit von niederschwelliger Kooperation bis zu struktureller Neuordnung aufgezeigt.

Kapitel 3 richtet den Blick auf die kommunale Praxis. Anhand ausgewahlter Fallbeispiele werden
unterschiedliche Kooperations- und Unterstutzungsmodelle analysiert. Die Beispiele umfassen
unter anderem Kooperationen in der Kinderbetreuung, im Bauhofbereich, in der Verwaltung, in
Mehrzweckverbdnden sowie landesnahe Unterstutzungsstrukturen. Die Analyse betrachtet
insbesondere Entstehung und Ablauf der Kooperationsentwicklung, Aufgabenprofile,
Organisationsentwicklung, rechtliche und steuerliche Herausforderungen,
Finanzierungsmodelle, Entscheidungsstrukturen sowie Wirkungen und Mehrwerte fur die
beteiligten Gemeinden. SchlieBlich werden zentrale Erfolgsfaktoren und Hemmnisse
herausgearbeitet.

Kapitel 4 fasst die Ergebnisse zusammen und leitet Handlungsempfehlungen ab. Diese richten
sich einerseits an Akteurinnen und Akteure vor Ort, die Kooperationen entwickeln, politischtragen
und praktisch umsetzen. Andererseits werden Empfehlungen flir Bund und Lander formuliert, um
rechtliche, organisatorische und finanzielle Rahmenbedingungen so weiterzuentwickeln, dass
Gemeindekooperationen systematischer ermdglicht und unterstitzt werden.
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1.3 Methodisches Vorgehen und Hinweise

Die vorliegende Studie basiert auf einem Methodenmix, der qualitative, quantitative und
erfahrungsbasierte Elemente kombiniert. Ziel war es, ein modglichst umfassendes und
praxisnahes Bild interkommunaler Zusammenarbeit zu zeichnen und unterschiedliche
Gestaltungsoptionen, Rahmenbedingungen und Umsetzungserfahrungen sichtbar zu machen.
Die methodische Vielfalt erlaubt es, sowohl systematische Einsichten als auch konkrete Best-
Practice-Beispiele differenziert darzustellen.

Desk Research und Aufbereitung des bestehenden Wissensstands

Zu Beginn der Studie wurde ein strukturierter Desk Research durchgefuhrt. Dabei wurden
vorhandene Fachliteratur, Studien, Praxisberichte, Rechtsgrundlagen sowie weitere einschlagige
Materialien zur interkommunalen Zusammenarbeit in Osterreich und im intern ationalen Kontext
systematisch gesichtetund ausgewertet. Zielwar es, den bestehenden Wissensstand zu Motiven,
Organisationsformen, rechtlichen Rahmenbedingungen, Erfolgsfaktoren, Hemmnissen und
Entwicklungsperspektiven interkommunaler Zusammenarbeit aufzubereiten. Der Desk Research
bildet damit eine wichtige Grundlage fur die konzeptionelle Einordnung des Themas, flr die
Strukturierung der Analyse sowie fur die Entwicklung der Leitfragen der empirischen Erhebung.

Aufbereitung von Good-Practice-Beispielen und Erkenntnisse aus qualitativen Interviews

Die Auswahl der Good-Practice-Beispiele erfolgte auf Basis einer systematischen Recherche
sowie unter Berucksichtigung ihrer inhaltlichen Relevanz fur das Thema interkommunaler
Zusammenarbeit. Berucksichtigt wurden Beispiele, die bereits etablierte Formen kommunaler
Kooperation in unterschiedlichen Auspragungen darstellen, etwa Kooperationsmodelle,
Gemeindeverbande oder strukturelle Losungen wie Fusionen. Ziel war es, solche Modelle
auszuwahlen, die in der Praxis als tragfahig gelten und unterschiedliche Organisationsformen der
Zusammenarbeit anschaulich abbilden.

Erganzend zur strukturierten Aufbereitung der Beispiele wurden leitfadengestltzte Interviews mit
Vertretenden von Stadten, Gemeinden und Gemeindeverbanden durchgefihrt. Die Auswertung
der Interviews erfolgte mittels thematischer Inhaltsanalyse. Die Interviewdaten bilden die
Grundlage fur Kapitel 4, in dem die ausgewahlten Good-Practice-Beispiele vergleichend
dargestellt werden. Im Mittelpunkt stehen dabei Vorbereitung und Ablauf der
Kooperationsentwicklung, Fragen der Organisationsentwicklung und internen Umsetzung,
rechtliche und steuerrechtliche Herausforderungen, Finanzierungsmodelle, kooperative
Entscheidungsstrukturen sowie Wirkung und Mehrwert flr die beteiligten Gemeinden. Auf dieser
Basis werden zentrale Erfolgsbedingungen kommunaler Transformation systematisch
herausgearbeitet.

Erfahrungswissen als Analysebasis

Ein wesentlicher Teil der Studie stutzt sich dartber hinaus auf den langjahrigen Erfahrungsschatz
des Projektteams im Bereich kommunaler Organisations- und Strukturentwicklung. Diese
Expertise flieBt insbesondere bei der Einordnung der Kooperationsformen, der Beschreibung von
Umsetzungsbedingungen sowie bei der Ableitung praxisrelevanter Hinweise ein.
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ZENTRUM FOR
VERWALTUNGS
FORSCHUN

2 Interkommunale Zusammenarbeit als Instrument
kommunaler Aufgabenerfullung

Gemeindekooperationen sind dem in Osterreich verfassungsrechtlich verankerten Prinzip der
Gemeindeautonomie folgend grundsatzlich freiwillig. Von gesetzlich vorgesehenen Ausnahmen
abgesehen, etwa bei Pflichtverbdnden in bestimmten Aufgabenbereichen, beruht
interkommunale Zusammenarbeit in der Regel auf eigenstandigen Entscheidungen der
beteiligten Gemeinden. Diese Freiwilligkeit ist Ausdruck kommunaler Selbstverwaltung und
zugleich Voraussetzung fur eine partnerschaftliche Ausgestaltung kooperativer Strukturen.

In der Praxis findet Kooperation vielfach zunachst auf informeller Ebene statt. Gemeinden
stimmen sich ab, unterstitzen einander punktuell und nutzen Synergiepotenziale ohne formale
Institutionalisierung. Solche Formen der Zusammenarbeit reichen vom fachlichen Austausch
zwischen Bediensteten Uber das gegenseitige Verleihen von Geraten oder Maschinen bis hin zu
gemeinsamen Beschaffungsvorgidngen oder abgestimmter Offentlichkeitsarbeit. Auch die
Bewerbung von Veranstaltungen der Nachbargemeinde in der eigenen Gemeindezeitung oder die
wechselseitige Nutzung von Infrastruktur sind typische Beispiele. Diese niederschwelligen
Kooperationsformen sind in der kommunalen Praxis weit verbreitet und beruhen haufig auf
gewachsenen persdnlichen Netzwerken, regionaler Verbundenheit und pragmatischen
Problemldsungen.

Gerade in kleinstrukturierten Regionen erfullen informelle Kooperationen eine wichtige Funktion.
Sie ermodglichen rasche, unbirokratische Abstimmungen und schaffen Vertrauen zwischen den
beteiligten Akteurinnen und Akteuren. Zugleich stoBen sie jedoch an Grenzen, sobald Aufgaben
komplexer werden, langerfristige Bindungen erfordern oder mit erheblichen finanziellen
Verpflichtungen verbunden sind. Informelle Absprachen bieten nur begrenzte Rechtssicherheit,
sind personell anfallig und konnen bei politischen oder personellen Veranderungen rasch an
Stabilitat verlieren. Fur eine dauerhafte Aufgabenerfillung, insbesondere wenn gemeinsame
Investitionen, Haftungsfragen oder organisatorische Strukturen betroffen sind, reichen sie in der
Regel nicht aus.

Vor diesem Hintergrund gewinnen formalrechtliche und institutionalisierte Kooperationsformen
an Bedeutung. Sie schaffen klare Zustandigkeiten, regeln Entscheidungsprozesse verbindlich und
sichern Finanzierung sowie Haftung ab. Daruber hinaus ermdglichen sie die Einrichtung
gemeinsamer Organisationsstrukturen, die Beschaftigung von Personal oder die Durchfihrung
groBerer Investitionsvorhaben. In Osterreich bildet der Gemeindeverband dabei die zentrale
rechtliche Organisationsform interkommunaler Zusammenarbeit. Seine verfassungsrechtliche
Grundlage gewahrleistet sowohl die Wahrung der kommunalen Autonomie als auch die
notwendige institutionelle Stabilitdt. Neben Gemeindeverbanden existieren weitere
Kooperationsmodelle, etwa vertragliche Vereinbarungen, Verwaltungsgemeinschaften oder
gemeinsame Gesellschaften nach privatrechtlichen Bestimmungen.

Die Wahl der Kooperationsform hangt maBgeblich von Art, Umfang und Dauer der gemeinsamen
Aufgabe ab. Wahrend flur punktuelle oder gering formalbedurftige Vorhaben informelle
Absprachen ausreichen konnen, bedurfen investitionsintensive oder dauerhaft angelegte
Aufgaben einer rechtlich abgesicherten Struktur. Die Bandbreite reicht somit von lockeren
Abstimmungsformen bis hin zu eigenstandigen Rechtstragern mit klar definierten Kompetenzen.

Gemeindekooperationen —gemeinsam handlungsfahig bleiben 10



Kooperation ist somit kein einheitliches Modell, sondern umfasst unterschiedliche
Intensitatsstufen und Organisationsformen. Die Wahl der geeigneten Ausgestaltung hangt von
Art, Umfang und Dauer der jeweiligen Aufgabe ebenso ab wie von strategischen Zielsetzungen
und regionalen Rahmenbedingungen.

Uber Kooperationsmodelle im engeren Sinn hinaus sind auch andere Formen kommunaler
Neuordnung und Zusammenfuhrung Teil des kommunalpolitischen Instrumentariums.
Gemeindefusionen stellen eine weitreichende Form der Integration dar, bei der bislang
eigenstandige Gemeinden zu einer neuen Gebietskorperschaft zusammengefuhrt werden. Im
Unterschied zur Kooperation bleibt hier nicht die rechtliche Selbststandigkeit der beteiligten
Gemeinden bestehen, sondern es entsteht eine neue institutionelle Einheit. Fusionen sind daher
nicht als intensivierte Kooperation, sondern als territoriale und organisationale Neuordnung zu
verstehen.

In der Diskussion findet sich darluber hinaus das Konzept der Regionsgemeinde. Dieses zielt auf
die Bundelung von Aufgaben mit regionalem Zuschnitt in einer neuen strukturellen Einheit, die
zwischen klassischer Kooperation und vollstdndiger Fusion einzuordnen ist. Eine
Regionsgemeinde wurde bestimmte Funktionen zentral wahrnehmen und damit bestehende
Fragmentierungen Gberwinden, ohne alle bisherigen Gemeindenvollstandig aufzulésen. Sie stellt
somit ein Modell mit eigenstandiger Governance-Struktur dar.

Im Folgenden werden die Motive interkommunaler Zusammenarbeit, die unterschiedlichen
Organisationsformen sowie die damit verbundenen Potenziale, Erfolgsfaktoren, Hemmnisse und
Rahmenbedingungen systematisch dargestellt.

Abbildung 1: Zentrale Rechts- und Organisationsformen kommunaler Zusammenarbeit

KOOPERATIONEN OHNE EINGRIFF STRUKTURELLE WEITER-
IN DIE GEMEINDESTRUKTUR ENTWICKLUNGS-
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UNVERBINDLICH KLAR ABGEGRENZT TRAGERSTRUKTUR
VERWALTUNGS- GEMEINDEVERBAND KOORDINIEREND RUSIot
GEMEINSCHAFT MERHZWECK- et
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Quelle: Eigene Darstellung (2026).
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2.1 Motive und Anlasse fur interkommunale Zusammenarbeit

Interkommunale Kooperation entstehtin der Regel nichtaus einem einzelnen Grund, sondern aus
dem Zusammenwirken mehrerer struktureller, finanzieller, organisatorischer und politischer
Faktoren. Gemeinden entscheiden sich vor allem dann fir Zusammenarbeit, wenn Aufgaben
gemeinsam verldsslicher, wirtschaftlicher, ressourcenschonender oder organisatorisch
tragfahiger erflllt werden kdonnen als durch einzelne Gemeinden allein. Kooperation ist damit
weder nur eine Reaktion auf finanzielle Engpasse noch ausschlieBlich Ausdruck strategischer
Regionalentwicklung. In der Praxis Uberlagern sich unterschiedliche Motivlagen, die je nach
Aufgabenfeld, institutionellem Kontext und regionaler Ausgangslage unterschiedlich stark in den
Vordergrund treten. Dazu zahlen wirtschaftliche und finanzielle Uberlegungen, investive
Erfordernisse, die Sicherstellung fachlicher Kompetenz und organisatorischer Leistungsfahigkeit,
die Bewaltigung wachsender rechtlicher und administrativer Anforderungen, funktionale und
raumliche Zusammenhange, strategische und regionale Entwicklungsziele sowie konkrete
politische und institutionelle Anlasse. Hinzu kommt, dass Kooperationen vielfach nicht nur aus
langfristiger Planung entstehen, sondern auch aus akutem Handlungsdruck, etwa bei
personellen Veranderungen, neuen gesetzlichen Anforderungen oder anstehenden Investitionen
(Biwald & Wirth, 2006, S. 23-25).

Nachstehend soll auf die einzelnen Motive im Uberblick eingegangen werden:

¢ Wirtschaftliche und finanzielle Motive

¢ Investive Erfordernisse und Ressourcenbindelung

¢ Sicherstellung fachlicher Kompetenzen und organisatorischer Leistungsfahigkeit
¢ Bewaltigung wachsender rechtlicher, administrativer und fachlicher Komplexitat
¢ Funktionale und raumliche Zusammenhange

¢ Strategische und regionale Entwicklungsziele

¢ Politische und institutionelle Anlasse sowie akuter Handlungsdruck

Wirtschaftliche und finanzielle Motive

Ein zentrales Motiv interkommunaler Kooperation liegt in der Moglichkeit, Kosten zu teilen,
vorhandene Ressourcen effizienter zu nutzen und die wirtschaftliche Tragfahigkeit kommunaler
Aufgabenerfullung zu verbessern. Viele kommunale Aufgaben sind mit hohen Fixkosten
verbunden, etwa im Bereich technischer Infrastruktur, spezialisierter Dienstleistungen oder
administrativer Unterstutzungsstrukturen. Durch Zusammenarbeit kdnnen diese Aufwendungen
auf mehrere Gemeinden verteilt werden. GroBere organisatorische Einheiten ermoglichen zudem
haufig glnstigere Beschaffungen, eine bessere Auslastung vorhandener Infrastruktur und
stabilere Betriebsablaufe. Kooperation erscheint in solchen Fallen nicht nur als Instrument zur
Kostendampfung, sondern auch als Moglichkeit, kommunale Leistungen unter veranderten
finanziellen Rahmenbedingungen dauerhaft abzusichern (Biwald & Wirth, 2006, S. 23).
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Investive Erfordernisse und Ressourcenbiindelung

Ein weiterer wichtiger Anlass fur Kooperationen sind Investitionen, die einzelne Gemeinden allein
nur schwer oder gar nicht bewaltigen kdnnen. Dies betrifft insbesondere Infrastrukturvorhaben,
technische Ausstattung, Gebaude, Fuhrparks oder den Aufbau spezialisierter Einrichtungen. Die
gemeinsame Finanzierung und Nutzung solcher Investitionen kann Kooperationen erleichtern
oder Uberhaupt erst ermoglichen. Gerade in Aufgabenfeldern mit hohem Kapitalbedarf entsteht
Zusammenarbeit daher haufig aus der Notwendigkeit, finanzielle Lasten zu teilen und
Investitionen in einem groBeren raumlichen Zusammenhang tragfahig zu organisieren (Biwald &
Wirth, 2006, S. 23-24).

Sicherstellung fachlicher Kompetenz und organisatorischer Leistungsfahigkeit

Ein wesentliches Motiv liegt in der Sicherstellung fachlicher Kompetenz sowie in der Bundelung
organisatorischer Kapazitaten. Viele kommunale Aufgaben erfordern spezialisiertes Wissen,
Erfahrung und personelle Kontinuitat. Gerade kleinere Gemeinden stehen dabei vor der
Herausforderung, entsprechende Kompetenzen dauerhaft sicherzustellen. Interkommunale
Kooperation ermoglicht es, Fachwissen gemeinsam zu organisieren, personelle Ressourcen zu
bundeln und Aufgaben in stabileren Strukturen abzusichern. Dies betrifft etwa technische
Aufgaben, Planungsleistungen, Informationstechnologie, Personalfragen oder spezialisierte
Verwaltungsbereiche. Kooperation dient hier nicht als Ersatz kommunaler Leistungsfahigkeit,
sondern als Instrument ihrer gemeinsamen Absicherung, Entlastung und Weiterentwicklung
(Biwald & Wirth, 2006, S. 24).

Bewiltigung wachsender rechtlicher, administrativer und fachlicher Komplexitat

Die Anforderungen an kommunale Verwaltung haben in den vergangenen Jahrzehnten deutlich
zugenommen. Neue gesetzliche Vorgaben, steigende Dokumentationspflichten, technische
Standards und komplexere Verfahren erhohen den Aufwand in vielen Aufgabenfeldern.
Kooperation kann eine Moglichkeit darstellen, diese wachsende Komplexitat gemeinsam zu
bewaltigen. Gemeinsame Strukturen erleichtern es, rechtliche Vorgaben umzusetzen, Verfahren
zu standardisieren, Fachwissen zu bindeln und administrative Prozesse besser aufeinander
abzustimmen. Besonders in stark regulierten und fachlich anspruchsvollen Bereichen bietet
Kooperation daher die Chance, Belastungen besser zu verteilen und verlassliche
Bearbeitungsstrukturen aufzubauen (Biwald & Wirth, 2006, S. 24).

Funktionale und rdumliche Zusammenhéange

Viele kommunale Aufgaben orientieren sich nicht an administrativen Gemeindegrenzen, sondern
an funktionalen Raumen. Infrastruktur, Verkehrsbeziehungen, Siedlungsentwicklung,
okologische Systeme oder Versorgungszusammenhange uberschreiten haufig die Grenzen
einzelner Gemeinden. Interkommunale Kooperation kann dazu beitragen, solche Verflechtungen
besser zu berlcksichtigen und Aufgaben in einem raumlich angemessenen Zusammenhang zu
organisieren. Dies gilt etwa fur Verkehrsplanung, Gewassermanagement, Abfallwirtschaft,
Kinderbetreuung oder standortbezogene Entwicklungsfragen. Kooperation ermoéglichtin solchen
Fallen eine abgestimmte Planung und Umsetzung Uber Gemeindegrenzen hinweg (Biwald &
Wirth, 2006, S. 19-20, 26-27).
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Strategische und regionale Entwicklungsziele

Neben funktionalen und wirtschaftlichen Motiven spielen auch strategische Uberlegungen eine
wichtige Rolle. Gemeinden kooperieren zunehmend, um regionale Entwicklungsziele gemeinsam
zu verfolgen und langfristige Gestaltungsspielraume zu erweitern. Dazu zahlen etwa
wirtschaftliche Standortentwicklung, Tourismus, Energieprojekte, raumbezogene Planungen oder
der Aufbau regionaler Unterstlitzungsstrukturen. Kooperation wird in diesem Zusammenhang
nicht nur als Reaktion auf Druck verstanden, sondern auch als Ausdruck vorausschauenden
politischen Handelns. Gemeinden versuchen damit, kilinftige Herausforderungen frihzeitig
aufzugreifen und regionale Potenziale gemeinsam zu nutzen (Biwald & Wirth, 2006, S. 24-25,
26-27).

Politische und institutionelle Anlasse sowie akuter Handlungsdruck

Neben diesen eher langfristigen Motiven gibt es haufig konkrete Anldsse, die
Kooperationsprozesse unmittelbar auslésen. Dazu zahlen personelle Veranderungen in
Verwaltung oder Politik, neue gesetzliche Anforderungen, anstehende Investitionen, regionale
Entwicklungsprojekte oder Reformdiskussionen lUber Gemeindestrukturen. In vielen Fallen
entsteht Kooperation erst dann, wenn ein konkreter Problemdruck sichtbar wird und eine
gemeinsame Losung naheliegt. Gerade diese Verbindung aus akutem Handlungsdruck und
bereits vorhandenen strategischen Uberlegungen ist fiir die Entstehung interkommunaler
Kooperationen vielfach typisch. Kooperationen entstehen damit oft weder ausschlieBlich aus
Handlungsdruck noch allein aus planerischer Voraussicht, sondern aus dem Zusammenspiel
beider Elemente, die eine gemeinsame Losung nahelegen Biwald & Wirth, 2006, S. 23-25).

Die dargestellten Motive interkommunaler Zusammenarbeit beschranken sich nicht auf
Kooperationen im engeren Sinn, sondern kdnnen auch auf Fusionen oder die Regionsgemeinde
als weitergehende Formen kommunaler Neuordnung Ubertragen werden.
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2.2 Interkommunale Kooperationen unter Beibehaltung
bestehender Gemeindestrukturen

Im vorliegenden Kapitel liegt der Schwerpunkt auf den unterschiedlichen organisatorischen
Auspragungen von Gemeindekooperationen im engeren Sinn. Dargestellt werden dabei deren
jeweilige Merkmale, ihre Vor- und Nachteile sowie ihre Eignung fur unterschiedliche
Aufgabenfelder. Kommunale Zusammenarbeit ist in Osterreich kein neues Phdnomen, sondern
Ausdruck einer kontinuierlichen Weiterentwicklung der Aufgabenerfullung. Stadte und
Gemeinden stehen vor der Aufgabe, Leistungen effizient, qualitatsgesichert und rechtskonform
zuorganisieren, zugleich jedoch ihre Autonomie und demokratische Steuerbarkeitzu wahren. Vor
diesem Hintergrund haben sich im Laufe der Zeit vielfdltige Formen der Zusammenarbeit
herausgebildet.

Konzeptionell lasst sich kommunale Zusammenarbeit als abgestufter Integrationsprozess
verstehen. In der kommunalen Praxis in Osterreich haben sich (iber die Zeit eine Vielzahl
unterschiedlicher Kooperationsformen entwickelt Diese lassen sich als unterschiedliche
Intensitatsstufen der Zusammenarbeit einordnen. Auf der einen Seite stehen eherinformelle, lose
und nur gering institutionalisierte Formen der Abstimmung, auf der anderen Seite stark
formalisierte und hoch institutionalisierte Modelle gemeinsamer Aufgabenwahrnehmung.
Zwischen diesen Polen existiert eine breite Palette an Ausgestaltungsvarianten, die sich
hinsichtlich Verbindlichkeit, Organisationsgrad, Entscheidungsstrukturen und rechtlicher
Absicherung unterscheiden.

Informelle Formen der Zusammenarbeit reichen von projektbezogenen Abstimmungen Uber
regelmaBige Koordinationsrunden bis hin zu gemeinsamen Strategiediskussionen ohne eigene
Rechtspersonlichkeit. Sie zeichnen sich durch hohe Flexibilitat und geringe rechtliche Bindung
aus, sind jedoch in ihrer Steuerungswirkung und langfristigen Verlasslichkeit begrenzt.
Demgegenuber stehen formalisierte Modelle, etwa in Form von Gemeindeverbanden oder
anderen institutionell abgesicherten Konstruktionen, die auf einer klar definierten rechtlichen
Grundlage beruhen, eigene Organe vorsehen und verbindliche Regelungen zur
Aufgabenubertragung enthalten.

Rechtlich ist kommunale Zusammenarbeit im Rahmen der Bundesverfassung sowie der
jeweiligen landesrechtlichen Gemeindeordnungen verankert. Diese eroffnen den Gemeinden die
Moglichkeit, Aufgaben gemeinsam wahrzunehmen, bestimmte Kompetenzen zu Ubertragen oder
gemeinsame Einrichtungen zu schaffen. Der rechtliche Rahmen setzt dabei klare Grenzen
hinsichtlich Zustandigkeiten, demokratischer Legitimation und Aufsicht, er6ffnet jedoch zugleich
differenzierte Gestaltungsspielraume. Die Wahl der jeweiligen Organisationsform ist daher nicht
nur eine organisatorische, sondern auch eine rechtliche und steuerungspolitische Entscheidung.

Das nachfolgende Kapitel 2.2.1 Organisationsformen von Gemeindekooperationen im Uberblick
bezieht sich auf jene Modelle kommunaler Zusammenarbeit, bei denen die bestehende
Gemeindestruktur grundsatzlich unverandert bleibt. Die beteiligten Gemeinden behalten daher
ihre rechtliche Selbststandigkeit im Grundsatz bei.

Zugleich ist darauf hinzuweisen, dass das Spektrum kommunaler Zusammenarbeit Uber
klassische Kooperationsformen hinaus auch weitergehende strukturelle Veranderungen umfasst.
Dazu zahlen insbesondere Gemeindefusionen (siehe dazu Kapitel 2.5 Gemeindefusionen), die
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eine besonders weitreichende Form der Integration darstellen, weil sie zur Zusammenlegung
bislang eigenstandiger Gemeinden zu einer neuen, einheitlichen Gebietskdrperschaft fuhren. Im
Unterschied zu Kooperationen wird dabei die institutionelle Eigenstandigkeit der beteiligten
Gemeinden aufgegeben. Fusionen sind daher nicht bloB als intensivierte Form der Kooperation
zu verstehen, sondern als territoriale und institutionelle Neuordnung mit Auswirkungen auf
politische Reprasentation, Verwaltung und lokale Identitat. Als konzeptionell weiterfiUhrendes
Modell wird in der Diskussion zudem die Regionsgemeinde (siehe dazu Kapitel 2.6
Regionsgemeinde) angefuhrt. Sie zielt auf die Schaffung einer neuen kommunalen Ebene ab, die
Aufgaben mit regionalem Zuschnitt gebundelt wahrnimmt. Eine Regionsgemeinde wirde
bestimmte Funktionen zentralisieren und damit die Fragmentierung bestehender Strukturen
teilweise Uberwinden, ohne zwingend alle bisherigen Gemeinden vollstandig aufzulosen. Sie ist
damit zwischen klassischer Kooperation und vollstandiger Fusion einzuordnen und stellt ein
strukturelles Integrationsmodell mit eigener Governance-Struktur dar. Die Einordnung von
Kooperationen, Fusionen und regionalen Gemeindemodellen verdeutlicht insgesamt, dass
kommunale Zusammenarbeit in unterschiedlichen Intensitatsgraden ausgestaltet werden kann.
Das Spektrum reicht von flexibler Abstimmung uber institutionalisierte gemeinsame
Aufgabenwahrnehmung bis hin zu tiefgreifenden strukturellen Neuordnungen. Weiterfihrende
Ansatze wie die Regionsgemeinde oder Gemeindefusionen werden daher an spaterer Stelle

behandelt.

Die nachstehende Tabelle dient einer vergleichenden Orientierung. Die Bewertung der
Kooperationsformen hangt wesentlich vom jeweiligen Aufgabenfeld, vom Umfang der
Aufgabenlbertragung, von der Zahl der beteiligten Gemeinden, von Investitions- und
und aufsichtsrechtlichen Rahmenbedingungen ab.

Insbesondere umsatzsteuerliche Fragen sind nicht schematisch zu beurteilen, sondern im

Personalfragen sowie von steuer-

Einzelfall frlhzeitig zu klaren.

Tabelle 1: Verschiedene Organisationsformen der Kooperation im Vergleich

ERRICHTUNGS- " UMSATZSTEUER- INSTITUTIONELLE
MODELL AUFWAND KOMPLEXITAT PROBLEMATIK STABILITAT
Vertragliche s . - T
Vereinbarung niedrig niedrig moglich niedrig bis mittel
Verwaltungs- L . o .
. niedrig bis mittel mittel moglich mittel
gemeinschaft
Gemeindeverband | mittel bis hoch mittel bis hoch moglich hoch
Mehrzweck- hoch hoch moglich hoch
verband
Gemeinsame
Kapital- hoch hoch gegeben hoch
gesellschaft
Verein niedrig bis mittel mittel moglich niedrig bis mittel
Genossenschaft mittel bis hoch mittel bis hoch gegeben mittel bis hoch

Quelle: Eigene Darstellung (2026).
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2.2.1 Organisationsformen von Gemeindekooperationen im Uberblick

Zusammenarbeit auf Basis einer vertraglichen Vereinbarung

Eine grundlegende und zugleich niedrigschwellige Form kommunaler Kooperation liegt in
vertraglich geregelten Leistungsbeziehungen, etwa in Form von Leistungs- oder Werkvertragen.
Dabei nicht
institutionalisiert, sondern auf Grundlage einer klar definierten vertraglichen Vereinbarung
ausgestaltet.

wird die Zusammenarbeit durch eine eigene organisatorische Einheit

In diesem Rahmen Ubernimmt eine Gemeinde konkret festgelegte Aufgaben fur eine andere
Gemeinde. Umfang, Inhalt und Modalitaten der Leistungserbringung werden vertraglich geregelt.
Fur die Ubernommenen Leistungen erhalt die leistungserbringende Gemeinde ein entsprechend

vereinbartes Entgelt.

Tabelle 2: Vor- und Nachteile sowie Eignung von vertraglichen Vereinbarungen

VERTRAGLICHE VEREINBARUNGEN

VORTEIL

NACHTEIL

EIGNUNG

Sehr flexibel in Bezug auf die
Kooperationsinhalte (einfache
Anpassung an sich andernde
Rahmenbedingungen)

Reduzierte Sicherheit fur die
leistende Gemeinde (Partner
konnen kurzfristig aussteigen)

Minimaler Aufwand zur
Begrindung der Kooperation

Mitunter komplizierte
Haftung-, Gewahrleistungs-
und Schadensersatzfragen

Rasch umsetzbar

Keine gemeinsame
Organisation; Aufwand bleibt
bei den beteiligten Gemeinden

Keine zuséatzlichen Gremien
notwendig

Umsatzsteuerliche Fragen
werden relevant, wenn eine
Gemeinde entgeltliche
Leistungen fur eine andere
erbringt

Quelle: Eigene Darstellung (2026) auf Basis von Matschek (2011), Wirth (2010).
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Geeignet flr:

¢ Wenig kapitalintensive
Leistungen (z. B.
Offentlichkeitsarbeit -
Gemeindezeitung)

¢ Punktuelle, klar
abgrenzbare  Leistungen
(z. B. Beschaffung, tech-

nische Hilfeleistung)

Far behordliche Aufgaben
nicht geeignet
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Kooperation durch Bildung eines gemeinsamen Vereins

Die Grundung eines Vereins kann fur zahlreiche Formen kommunaler Kooperation eine geeignete
Grundlage dort,
Zusammenarbeit mehrerer Beteiligter erforderlich ist, bietet der Verein einen rechtlich klar

organisatorische darstellen. Insbesondere wo eine strukturierte
definierten Rahmen flr gemeinsame Aktivitdten. Er ermdglicht eine institutionalisierte Form der

Zusammenarbeit, ohne dabei auf komplexere Organisationsstrukturen zurickgreifen zu mussen.

Nicht geeignetist diese Rechtsform jedoch flr die Wahrnehmung hoheitlicher Aufgaben. Ebenso
wenig kommt sie fur in Betracht,
Gewinnerzielung im Vordergrund stehen. In solchen Fallen ist auf andere Rechts- und

Leistungsbereiche in denen Erwerbszwecke und

Organisationsformen zuriickzugreifen.

Tabelle 3: Vor- und Nachteile sowie Eignung gemeinsamer Vereine

GEMEINSAMER VEREIN
NACHTEIL

Die Form des Vereins

VORTEIL EIGNUNG

Geeignet flr:

Geringe Grundungskosten und

gewahrleistet nicht, dass sich

.. . ¢ Einbindung eines breiten
niedrige Einstiegshurden tatsachlich alle relevanten ) g )
" . Kreises offentlicher und
Akteur*innen beteiligen
rivater Akteur*innen
Jeder, der die Vereinsziele Mitglieder konnen relativ leicht priv ur
mittragt, kann grundsatzlich austreten; dadurch geringere | Ideelle, kulturelle, soziale,

mitmachen - offen flr private
und o6ffentliche Akteur*innen

langfristige Bindungswirkung

touristische oder gemein-
wesensorientierte

Laufender Geschafts-
fUhrungs-, Vereinsver-
waltungsaufwand darf nicht .
unterschatzt werden

Leichter Ein-/Ausstieg, Kooperationen

jederzeitige Kiindigung der

- N Kulturprojekte, Marketing-,
Mitgliedschaft moglich

Sozialinitiativen,

Werbegemeinschaften
oder gemeinnutzige

Keine wirtschaftliche
Beteiligung, nur Mitgliedschaft

Niedrige formale Komplexitat
im Vergleich zu
Gesellschaften oder
Gemeindeverbanden

Projekte

Quelle: Eigene Darstellung (2026) auf Basis von Matschek (2011), Wirth (2010).

Kooperation durch Bildung einer gemeinsamen Kapitalgesellschaft

Dadie Errichtung einer Verwaltungsgemeinschaft odereines Gemeindeverbandes ausschlieBlich
Gemeinden als Kooperationspartner vorsieht, eréffnen insbesondere Kapitalgesellschaften die
Moglichkeit, auch private Akteurinnen und Akteure wie Banken, Ortliche Unternehmen oder
Privatpersonen in eine Zusammenarbeit einzubinden. Auf diese Weise kdonnen Modelle der
offentlich-privaten Partnerschaft umgesetzt werden.

Gemeinden sind grundsatzlich berechtigt, wirtschaftliche Unternehmen zu griinden, sofern ein
offentliches Interesse gegeben ist. Fur Kooperationsmodelle auf Basis einer Kapitalgesellschaft
wird in der Praxis am haufigsten die Rechtsform der Gesellschaft mit beschrankter Haftung
gewahlt.
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Tabelle 4: Vor- und Nachteile sowie Eighung von gemeinsamen Kapitalgesellschaften

GEMEINSAME KAPITALGESELLSCHAFTEN (GMBH)

VORTEIL

NACHTEIL

EIGNUNG

Eigene Rechtspersdnlichkeit
auBerhalb der Verwaltung

Zwar einfache, aber
aufwendige
Gesellschaftsgrindung
(Gesellschaftsvertrag,
Stammkapital, Beschlusse
und gegebenenfalls
aufsichtsrechtliche
Genehmigungen)

Dauerhafte Festlegung von
wechselseitigen
Kontrollrechten,
Mitbestimmungsrechten,
auch Aufteilen von Ertragen

Laufender Aufwand durch
Geschaftsfuhrung,
doppisches Rechnungswesen

Relativ gute
Steuerungsmaoglichkeit (in
Abhangigkeit vom
Gesellschaftsvertrag)

Erhohter Aufwand des
privatwirtschaftlichen
Rechnungswesens
(Zusatzaufwand zur
Integration in die Haushalte)

U. U. steuerrechtliche und
dienstrechtliche Vorteile

Steuerpflicht regelmaBig
relevant; Umsatzsteuer,
Korperschaftsteuer und
verdeckte Beihilfe-
/Vergabethemen sind zu
prufen

Haftungsbegrenzung

Steuerung nur im Rahmen der
gesetzlichen Moglichkeiten

Vergaben unterliegen
eventuell nicht dem
offentlichen Vergaberecht

Geringe Transparenz, weil
keine Konsolidierungspflicht
mit Gemeindebudgets besteht

Geringere demokratische
Unmittelbarkeit und
Transparenz

Einbeziehung von privatem
Kapital und Know-how
maoglich, etwa bei PPP-
Modellen

Steuerpflicht

Quelle: Eigene Darstellung (2026) auf Basis von Matschek (2011), Wirth (2010).
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Geeignet flr:

¢ wirtschaftliche,
betriebliche oder
infrastrukturelle Aufgaben
ohne hoheitlichen
Charakter

¢ versorgungswirtschaftliche
Aufgaben, an denen
mehrere Gemeinden
beteiligt sind, wie etwa die
Wasserversorgung

¢ Kooperationen, wenn
wirtschaftliche Tatigkeit,
Kapitalbindung oder
Einbindung privaten Know-
hows im Vordergrund
stehen (z. B.
Stadtmarketing)

Fur hoheitliche Aufgaben nicht
geeignet. Fur kleinere
Kooperationsprojekte ist die
Grundung wegen der relativ
hohen Grundungskosten und
dem Aufwand fur die
Geschaftsfihrung weniger
ratsam.
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Kooperation durch Bildung einer gemeinsamen Genossenschaft

Genossenschaften verfiigen in Osterreich (ber eine lange Tradition. Sie finden sich
beispielsweise im Bereich des Wohnbaus, bei der gemeinsamen Errichtung und Bewirtschaftung
von ForststraBen, etwa in Form sogenannter Bringungsgenossenschaften, sowie im Bereich der

Trinkwasserversorgung.

In der interkommunalen Zusammenarbeit haben Genossenschaften bislang keine nennenswerte
Rolle eingenommen. Gleichwohl sieht Matschek (2011) in dieser Rechtsform eine interessante,
bislang jedoch weitgehend unausgeschopfte Moglichkeit der Kooperation. Der Autor verweist
darauf, dass die Genossenschaft aufgrund ihres Forderauftrags insbesondere im Bereich der
Daseinsvorsorge, wie zum Beispiel bei der Schaffung von Wohnraum, grundsétzlich den
Interessen der Gemeinden nahekommt.

Ebenso gelten die Gestaltungsmadglichkeiten des Statuts sowie die Einflussmadglichkeiten der
Genossenschafterinnen —also der beteiligten Gemeinden —auf die Geschaftsfuhrung im Rahmen
der Generalversammlung als relevante Aspekte. Darliber hinaus sieht § 15 Abs. 1 GenG vor, dass
Organmitglieder
Gemeindemandatarinnen und Gemeindemandatare, in den Vorstand oder Aufsichtsrat gewahlt

vertretungsbefugte der Genossenschafterinnen, somit

werden konnen.

Tabelle 5: Vor- und Nachteile sowie Eighung von Genossenschaften

GENOSSENSCHAFT
NACHTEIL

EIGNUNG

Geeignet fur:

VORTEIL

Offen fur Gemeinden und
gegebenenfalls weitere
Mitglieder, je nach
Ausgestaltung

Bisher wenig verbreitet;
geringere Praxiserfahrung und | ¢
weniger etablierte Muster

gemeinschaftlich
getragene
Infrastruktur-

Versorgungs-,

Komplexer als Verein und oder

Dauerhaftere Bindung als bei
losen vertraglichen Modellen

weniger kommunalrechtlich
vertraut als Gemeindeverband

Kann wirtschaftliche Tatigkeit
und gemeinschaftlichen
Zweckverbinden

Steuerliche Behandlung ist
sorgfaltig zu prufen; bei
unternehmerischer Tatigkeit
sind Umsatzsteuer und
Korperschaftsteuer
regelmagig relevant

Demokratische Grundstruktur
mit Einflussmaoglichkeiten der
Mitglieder

Politische Steuerung kann
schwieriger sein, wenn neben
Gemeinden weitere Mitglieder
beteiligt sind

Quelle: Eigene Darstellung (2026) auf Basis von Matschek (2011), Wirth (2010).
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Entwicklungsaufgaben

¢ etwa far erneuerbare
Energie, Wohnraum oder

Nahversorgung

Fur hoheitliche Aufgaben nicht
geeignet
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Kooperation auf Grundlage einer Verwaltungsgemeinschaft

Die Verwaltungsgemeinschaft stellt ein spezifisches Modell kommunaler Kooperation dar,
insbesondere deshalb, weil die Zusammenarbeit ausschlieBlich Gemeinden vorbehalten ist. Es
ist dabei nicht erforderlich, samtliche Aufgaben der beteiligten Gemeinden in die
Verwaltungsgemeinschaft einzubringen. Vielmehr kann die Zusammenarbeit auch auf einzelne
Aufgabenbereiche beschrankt werden, etwa auf die gemeinsame Baurechtsverwaltung. Im
Unterschied zu Gemeindeverbanden verfugen Verwaltungsgemeinschaften nur insoweit uber
Rechtspersonlichkeit, als sie Geschafte im Namen der jeweils zustdndigen Gemeinde unter der
Leitung und Aufsicht der Blrgermeisterin oder des Burgermeisters fuhren koénnen. Die
Verwaltungsgemeinschaft dient somit in erster Linie der gemeinsamen Geschéaftsfuhrung der
beteiligten Gemeinden. Sie fungiert als Hilfsorgan der zusammengeschlossenen Gemeinden.
Verwaltungsgemeinschaften sind weder Korperschaften offentlichen Rechts noch Betriebe
gewerblicher Art und unterliegen daher nicht der Korperschaftsteuer. Hinsichtlich der
Umsatzsteuer ist jedoch zu differenzieren. Verfugt die Verwaltungsgemeinschaft uber
Unternehmereigenschaft, etwa durch die Erbringung privatwirtschaftlicherLeistungenim Bereich
der Daseinsvorsorge, kann dies unter Umstanden umsatzsteuerliche Relevanz entfalten.

Tabelle 6: Vor- und Nachteile sowie Eighung von Verwaltungsgemeinschaften

VERWALTUNGSGEMEINSCHAFT
NACHTEIL

Keine eigene

EIGNUNG

Geeignet flr:

VORTEIL

Relativ einfach zu griinden
(nur anzeigepflichtig
gegenuber dem Land)

Rechtspersdnlichkeit; kann bei
Rechtsgeschaften nichtim
eigenen Namen auftreten und
kein Eigentum erwerben

Kein eigenstandiger
Rechnungskreislauf
eingefordert

Nur Gemeinden kdnnen
beteiligt sein; keine Einbindung
privater Akteur*innen

Gute Anschlussfahigkeit an
bestehende
Gemeindestrukturen

Zustandigkeit und
Verantwortung verbleiben stark
bei den einzelnen Gemeinden;
Schnittstellen mussen sauber
geregelt werden

Kann Personalund
Fachwissen blndeln, ohne
politische Zustandigkeiten
vollstandig zu verlagern

Umsatzsteuerliche Relevanz
kann entstehen, wenn
privatwirtschaftliche
Leistungen oder entgeltliche
Leistungsbeziehungen
vorliegen

Geringere organisatorische
Komplexitat als Verband oder
Gesellschaft

Quelle: Eigene Darstellung (2026) auf Basis von Matschek (2011), Wirth (2010).
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¢ hoheitliche Aufgaben

¢ gemeinsame
Leistungserbringung
Verwaltungsbereich (z. B.
Baurechtsverwaltung,

im

Personalverrechnung)

¢ Kooperationen, wenn die

Grindung eines
Verbandes zu aufwendig
ist (z. B. technische
Hilfsdienste wie

Bautechniker)

Nicht fur den Betrieb von
Unternehmen oder die
Verwaltung von
Liegenschaftseigentum (z. B.

Gewerbepark) geeignet.
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Kooperation durch Bildung von Gemeindeverbédnden

Der Gemeindeverband ist als Korperschaft 6ffentlichen Rechts verfassungsgesetzlich verankert,
insbesondere in Art 116a B-VG. Die Bildung eines Gemeindeverbandes sowie dessen Anderung
bedarf der Genehmigung durch die zustdndige Gemeindeaufsichtsbehorde des jeweiligen
Bundeslandes. Gemeindeverbande treten im Hinblick auf die ihnen Ubertragenen Aufgaben an
die Stelle der Mitgliedsgemeinden. Sie nehmen diese Aufgaben im eigenen Namen, mit eigenen
Organen und in eigener Verantwortung wahr. Stadte und Gemeinden kdnnen sich zur Erfallung
samtlicher Aufgabenbereiche zu Gemeindeverbanden zusammenschlieBen, sowohl im
privatrechtlichen als auch im hoheitlichen Bereich. Mitglieder eines Gemeindeverbandes konnen
ausschlieBlich Gemeinden sein. Der Gemeindeverband gilt als bewahrte Form der
interkommunalen Zusammenarbeit. Er eignet sich insbesondere fur wirtschaftlich risikoreiche
oder politisch sensible Aufgabenbereiche sowie fur die Wahrnehmung hoheitlicher Aufgaben.
Das Verfahren zur Errichtung eines Gemeindeverbandes ist in der Regel nicht wesentlich
aufwendiger als die Grindung eines Vereins oder einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung.
Uber einen langeren Zeitraum war die Bildung von Gemeindeverbanden insofern eingeschrankt,
als ein Verband jeweils nur fur einen bestimmten Zweck eingerichtet werden konnte.

Tabelle 7: Vor- und Nachteile sowie Eignung von Gemeindeverbanden

GEMEINDEVERBAND

VORTEIL NACHTEIL EIGNUNG

Eigene Rechtspersdnlichkeit
als Kérperschaft 6ffentlichen | Errichtung/Anderung

Rechts; hohe rechtliche genehmigungspflichtig

Stabilitat

Gemeindelbergreifende Relativ aufwendiger Geeienet fir:

Wahr.m'ahmung von Gruindungsprozess selgnetar

hoheitlichen Aufgaben ¢ Dauerhafte, verbindliche
Laufender Aufwand durch und institutionalisierte

Klare Aufgabeniibertragung, eigene Organe, Budget, Kooperationen

. . Rechnungswesen,

eigene Organe.und eigener Gremienlaufe und ¢ Kapitalintensive

Rechnungskreis Abstimmung mit Aufgabenbereiche (z. B.
Mitgliedsgemeinden Abwasser, Wasser, Abfall)

Auf langfristige Kooperation
und gemeinsame
Investitionen ausgelegt

Aufwendige und langsamere | ¢ Hoheitliche Leistungen
Entscheidungsprozesse (z. B. Abgabenverband,
Standesamtsverband)

Aufwand fur
Interessensausgleich
zwischen Mitgliedsgemeinden

Rechtlich und wirtschaftlich
eigenstandig

Je nach Umfang und
Aufgabenbreite kann die
Steuerung komplex werden

Quelle: Eigene Darstellung (2026) auf Basis von Matschek (2011), Wirth (2010).
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ZENTRUM FOR
VERWALTUNGS
FORSCHUNG

Mittlerweile istauchin Osterreich die Errichtung von Mehrzweckverbanden méglich, vergleichbar
mit den entsprechenden Regelungen in Deutschland oder der Schweiz. Unter steuerrechtlichen
Gesichtspunkten ist die Verbandslosung fir Gemeinden attraktiv, da Leistungen, die innerhalb
eines Gemeindeverbandes erbracht werden, nicht der Umsatzsteuer unterliegen.

Der Mehrzweckverband als erweiterte Form des Gemeindeverbandes

Lange Zeit konnten Gemeindeverbande in Osterreich ausschlieBlich zur Wahrnehmung eines klar
abgegrenzten einzelnen Aufgabenzwecks gegrindet werden. Seit dem Jahr 2011 besteht die
Moglichkeit, sogenannte Mehrzweckverbande einzurichten, die mehrere Angelegenheiten aus
demeigenenWirkungsbereich der Gemeinden gemeinsam besorgen. Damit wurde der rec htliche
Rahmen erweitert und eine flexiblere Bundelung kommunaler Aufgaben in einer einheitlichen
Organisationsstruktur ermoglicht (BuBjager, 2012).

Wahrend die verfassungsrechtliche Ermachtigung fur Mehrzweckverbande auf Bundesebene
verankert ist, erfolgt ihre konkrete Ausgestaltung durch das jeweilige Landesrecht, insbesondere
durch die Gemeindeordnungen und einschlagige Verbandsgesetze der Lander (BuBjager, 2012).

In der praktischen Anwendung werden Mehrzweckverbdnde in Osterreich selten als
eigenstandige Modellkategorie hervorgehoben. Stattdessen stehen konkrete Formen
interkommunaler Kooperation im Vordergrund, die mehrere Aufgaben bundeln und in der Praxis
als erfolgreich gelten. Besonders haufig werden Kooperationen im Bereich der Abfallwirtschaft
genannt. Diese gelten als etabliertes Erfolgsmodell, da durch gemeinsame Sammel- und
Verwertungssysteme, koordinierte Ausschreibungen und die Nutzung gemeinsamer Infrastruktur
deutliche Skaleneffekte erzielt werden kénnen. Auch Wasser- und Abwasserverbande werden
regelmaBig als Beispiele angefuhrt. In diesen Bereichen ermodglichen Kooperationen eine
effiziente Bewaltigung hoher Investitionskosten sowie den Betrieb komplexer technischer
Infrastruktur. Haufig werden daruber hinaus weitere Aufgaben wie Hochwasserschutz oder
Gewassermanagement integriert (Biwald & Wirth, 2006, S. 21-24).

Weniger verbreitet, in Reformdebatten jedoch besonders im Fokus, sind Kooperationen im
Bereich der Verwaltung. Dazu zahlen etwa gemeinsame Bauamter, IT-Strukturen oder
Finanzverwaltungen. Solche Modelle gelten als potenziell besonders effizient, sind jedoch
politisch anspruchsvoll umzusetzen, da sie unmittelbar Fragen der kommunalen Autonomie und
Zustandigkeiten betreffen. Darlber hinaus finden sich Kooperationen in Bereichen der regionalen
Infrastruktur und Standortentwicklung, etwa bei Betriebsansiedlung, Energieprojekten oder
gemeinsamen Bauhofstrukturen. Diese werden als Mehrzweckansatze wahrgenommen, da sie
unterschiedliche funktionale Aufgaben bundeln und regionale Entwicklung fordern. Im Sozial-
und Pflegebereich bestehen ebenfalls Kooperationsmodelle, beispielsweise bei
Pflegeeinrichtungen oder sozialen Dienstleistungen (Biwald & Wirth, 2006, S. 20-22, 26-27).

Inder fachlichen Diskussion werdeninsbesondere jene Kooperationsformen positiv bewertet, die
klar abgegrenzte Aufgabenbereiche aufweisen, hohe Fixkosten auf mehrere Gemeinden verteilen
und messbare Effizienzgewinne ermadglichen. Zudem sind Kooperationen erfolgreicher, wenn sie
nur geringe politische Konfliktpotenziale mit sich bringen, etwa weil keine zentralen
Verwaltungsstandorte oder symbolisch bedeutsamen Funktionen betroffen sind (Biwald & Wirth,
2006, S. 23-24; Wirth, 2006b, S. 168-169).
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ZENTRUM FOR
VERWALTUNGS
FORSCHUNG

Die Verbandslésung stellt in Osterreich eine etablierte und grundsétzlich akzeptierte
Organisationsform interkommunaler Zusammenarbeit dar. Gemeindeverbande sind als
Korperschaften offentlichen Rechts verfassungsgesetzlich abgesichert (Art. 116a B-VG) und
verfligen Uber eine eigene Rechtspersonlichkeit. Sie treten im Rahmen der ihnen Gbertragenen
Aufgaben an die Stelle der Mitgliedsgemeinden und handeln eigenstandig, mit eigenen Organen
und in eigener Verantwortung. Damit unterscheiden sie sich wesentlich von lockereren
Kooperationsformen wie etwa Verwaltungsgemeinschaften (Biwald & Wirth, 2006, S. 30-31).

Mehrzweckverbande stellen eine besondere Auspragung dieses Modells dar, da sie mehrere,
auch inhaltlich unterschiedliche Aufgabenbereiche bindeln kdnnen. Mit ihrer Einflhrung war die
Erwartung verbunden, interkommunale Kooperationen zu erleichtern und den administrativen
Aufwand durch den Abbau paralleler Strukturen zu reduzieren (BuBjager, 2012; Wirth, 2006b,
S. 168-169).

Gleichzeitig wurden frih verfassungsrechtliche und kommunalpolitische Bedenken formuliert.
Kritisch gesehen wird insbesondere die Gefahr, dass die schrittweise Ubertragung zahlreicher
Aufgaben des eigenen Wirkungsbereichs auf Gemeindeverbande die kommunale
Selbstverwaltung aushohlen konnte. Daraus ergibt sich ein Spannungsverhaltnis zwischen
Effizienzgewinnen durch  Kooperation und der verfassungsrechtlich garantierten
Gemeindeautonomie (BuBjager, 2012).

Dieses Spannungsfeld spiegelt sich auch in der gesetzlichen Ausgestaltung wider. So wurden
Regelungen geschaffen, die faktisch eine vollstandige Aufgabenubertragung an sogenannte
»allzustandige Verbande“ begrenzen. Gleichzeitig bleibt die konkrete Grenze zwischen zulassiger
AufgabenUbertragung und einer unzulassigen Gefahrdung der kommunalen Selbstverwaltung
rechtlich unscharf und bedarf einer Beurteilung im Einzelfall. Vor diesem Hintergrund ruckt
weniger die Anzahl der bei den Gemeinden verbleibenden Aufgaben in den Mittelpunkt, sondern
vielmehr die tatsachliche Einfluss- und Steuerungsmaoglichkeit der Gemeinden innerhalb der
Ubertragenen Aufgabenbereiche. Entscheidendist somit, ob die Gemeindenauchinnerhalbeines
Verbandes ausreichend handlungs - und entscheidungsfahig bleiben (BuBjager, 2012).

Fur Uberlegungen zur Weiterentwicklung gemeinsamer Dachstrukturen bedeutet dies, dass die
rechtlichen Spielrdume fur eine umfassende Blndelung kommunaler Aufgaben in einem
Mehrzweckverband begrenzt sind. Insbesondere die Schaffung einer vollstandig gemeinsamen
Verwaltung fuir mehrere Gemeinden durfte innerhalb dieses Modells nur eingeschrankt moglich
sein und wurde tendenziell weitergehende strukturelle Integrationsschritte erfordern. Auch
Erfahrungen aus der Praxis zeigen, dass Versuche, weitreichende strukturelle Veranderungen
durch die Bildung von Mehrzweckverbanden zu ersetzen, an rechtliche und politische Grenzen
stoBen kdnnen.

Insgesamt hat sich in Osterreich eine heterogene Landschaft an Mehrzweckverbanden
entwickelt, die stark von den jeweiligen regionalen, rechtlichen und politischen
Rahmenbedingungen gepragtist.
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Tabelle 8: Vor- und Nachteile sowie Eighung von Mehrzweckverbénden

GEMEINDEVERBAND

VORTEIL

NACHTEIL

EIGNUNG

Bundelt mehrere Aufgaben in
einer gemeinsamen Struktur
und vermeidet eine Vielzahl
paralleler Einzelkooperationen

Hoéhere Komplexitat durch
mehrere Aufgabenbereiche,
unterschiedliche
Finanzierungslogiken und
breitere
Steuerungsanforderungen

Kann Verwaltung, Infrastruktur
und Fachkompetenz
strategisch in einem groBeren
regionalen Zusammenhang
organisieren

Rechtliche Ausgestaltung ist
landesrechtlich
unterschiedlich;
Genehmigungsfahigkeit und
Aufgabenbreite mussen frih
geklart werden

Bietet mehr Stabilitat und
Ubersichtlichkeit als viele
bilaterale
Einzelvereinbarungen

Politisch anspruchsvoller, weil
Gemeinden Kontrollfragen
wahrnehmen mussen

Erleichtert professionelle
Personal- und
Ressourcenbundelung zwecks
Effizienzsteigerung

Hoherer laufender
Koordinationsaufwand; klare
Governance, Kostenrechnung
und Leistungsdefinition
erforderlich

Quelle: Eigene Darstellung (2026) auf Basis von Matschek (2011), Wirth (2010).
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Geeignet flr:

¢ hoheitliche
privatrechtliche Aufgaben

und

¢ regionale

Leistungserbringung  mit
mehreren dauerhaft
gemeinsam
wahrzunehmenden
Aufgaben

¢ funktionale Regionen, in
denen mehrere

Gemeinden regelmaBig vor

ahnlichen Verwaltungs-
und Infrastrukturaufgaben
stehen
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2.2.2 Veranderungen der rechtlichen Rahmenbedingungen zur
Gemeindezusammenarbeit

Die bundesverfassungsrechtlichen Grundlagen der interkommunalen Zusammenarbeit wurden
insbesondere durch die B-VG-Novelle BGBL. | Nr. 60/2011 weiterentwickelt. Damit wurde der
rechtliche Rahmen fur Gemeindekooperationen erweitert und den Gemeinden wurden
zusatzliche Moglichkeiten eroffnet, Aufgaben gemeinsam wahrzunehmen, ohne ihre
Eigenstandigkeit aufzugeben (BGBL. | Nr. 60/2011; BuBjager, 2012). Wesentliche Neuerungen
waren:

¢ Starkung des Gemeindeverbandes nach Art. 116a B-VG: Der Gemeindeverband blieb die
zentrale offentlich-rechtliche Organisationsform interkommunaler Zusammenarbeit. Durch
die Novelle wurde der rechtliche Rahmen jedoch erweitert und starker flexibilisiert.

¢ Offnung fur Mehrzweckverbédnde: Vor der Novelle war der Gemeindeverband auf die
Besorgung einzelner Aufgaben ausgerichtet. Mit der Neufassung des Art. 116a B-VG wurde
diese Beschrankung gelockert. Gemeinden konnen sich seither ,zur Besorgung ihrer
Angelegenheiten® zu  Gemeindeverbanden zusammenschlieBen und  mehrere
Aufgabenbereiche in einer gemeinsamen Verbandsstruktur buindeln. Fir die Praxis ist dies
bedeutsam, weil dadurch nicht fur jedes Aufgabenfeld eine eigene Kooperationsstruktur
geschaffen werden muss. Grenzen bestehen jedoch dort, wo Spezialmaterien eigene
Verbandslosungen vorsehen. So sind Wasserverbande im WRG 1959 eigens geregelt und auf
wasserwirtschaftliche Zwecke sowie damit zusammenhéangende Aufgaben beschrankt. Sie
kénnen daher nicht als allgemeine kommunale Mehrzweckverbande flr beliebige
Gemeindeaufgaben genutzt werden.

¢ Einfuhrung o6ffentlich-rechtlicher Vereinbarungen nach Art. 116b B-VG: Mit Art. 116b B-VG
wurde ein zusatzliches, flexibleres Instrument geschaffen. Gemeinden eines Landes kdnnen
untereinander 6ffentlich-rechtliche Vereinbarungen Uber ihren jeweiligen Wirkungsbereich
abschlieBen, sofern die Landesgesetzgebung dies vorsieht. Die Lander haben dabei
insbesondere Regelungen Uber Kundmachung und Streitbeilegung zu treffen. Die praktische
Bedeutung dieses Instruments hangt daher stark davon ab, ob und wie es im jeweiligen
Landesrecht ausgestaltet wird.

¢ Erleichterung landergrenzenuberschreitender Zusammenarbeit: Die Novelle eroffnete auch
die Moglichkeit, Gemeindeverbande mit Gemeinden aus verschiedenen Bundeslandern zu
bilden. In der Praxis setzt dies jedoch entsprechende landesrechtliche Regelungen und
regelmaBige Vereinbarungen zwischen den betroffenen Ladndern voraus.
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Seit der Reform 2011 hat sich die bundesverfassungsrechtliche Grundarchitektur der
Gemeindezusammenarbeit nicht grundlegend verandert. Die Weiterentwicklung erfolgte vor
allem auf Ebene der Lander. Deutlich wird dabei, dass es zwischen den Bundeslandern teilweise
merkliche Unterschiede hinsichtlich des Stellenwerts und der konkreten Gestaltung von
Gemeindekooperationen gibt. Wahrend der Bund mit dem B-VG im Wesentlichen den
verfassungsrechtlichen Rahmen vorgibt, werden die Details der Ausgestaltung im jeweiligen
Landesrecht konkretisiert. Dies betrifft insbesondere, wie Kooperationen

¢ gegrundet, genehmigt und kundgemacht werden,

¢ beaufsichtigt und finanziert werden,

¢ organisatorisch ausgestaltet werden,

¢ beendet oder wieder rickabgewickelt werden kdnnen.

Typische Unterschiede zwischen den Bundeslandern zeigen sich insbesondere bei:

¢ Kooperationsformen: Welche Formen werden landesrechtlich vorgesehen und praktisch
genutzt, etwa Gemeindeverband, Mehrzweckverband, o6ffentlich-rechtliche Vereinbarung
oder sonstige Konstruktionen?

¢ Genehmigungs- und Aufsichtsregimen: Welche Behorden sind zustandig, welche
Verfahrensschritte sind erforderlich und welche Kundmachungserfordernisse bestehen?

¢ Zulassigen Aufgabenbereichen: Ob und in welchem Umfang sind Kooperationen im eigenen
oder ubertragenen Wirkungsbereich moglich?

¢ Austritt, Auflosung und RuckUbertragung von Aufgaben: Wie konnen Gemeinden aus einer
Kooperation ausscheiden, wie wird eine Kooperation aufgelost und wie fallen Ubertragene
Aufgaben wieder an die Gemeinden zurtck?

¢ Grenzuberschreitender Kooperation: Sind landergrenzenuberschreitende Gemeinde-
verbande ausdrucklich geregelt oder besteht lediglich ein allgemeiner Rahmen?

Insgesamt wurden die rechtlichen Moéglichkeiten fir Gemeindekooperationen durch die Reform
2011 erweitert und flexibilisiert. Gleichzeitig bleibt die konkrete Nutzbarkeit stark vom jeweiligen
Landesrecht,von spezialgesetzlichen Vorgaben und von der praktischen Ausgestaltung abhangig.
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2.3 Erfolgsvoraussetzungen fur interkommunale
Zusammenarbeit — Erkenntnisse aus dem Fachdiskurs

Die Fachwelt beschéaftigt sich seit vielen Jahren mit Fragen der interkommunalen
Zusammenarbeit. Immer war dabei auch die Frage von groBem Interesse, welche Faktoren die
Projektverantwortlichen als wichtige Voraussetzungen, aber auch als Restriktionen fir den
spateren Erfolg eines Kooperationsprojekts identifiziert haben.

Nachfolgend werden diese Erkenntnisse fur den aktuellen Diskurs aufbereitet und in Erinnerung
gerufen. Als wesentliche Basis dient hierfur eine fruhere Publikation des KDZ (Biwald & Wirth,
2006).

2.3.1  Wichtige Erfolgsvoraussetzungen

In der Publikation von Biwald und Wirth aus dem Jahr 2006 wird insgesamt deutlich, dass
Gemeindekooperationen nicht als Selbstlaufer verstanden werden konnen. Ein spaterer Erfolg
hangt letztlich von einer ganzen Reihe politischer, organisatorischer und prozessbezogener
Voraussetzungen ab, die in ihrem Zusammenwirken Uber das Gelingen oder Scheitern eines
Vorhabens entscheiden kénnen. Deutlich wurde bereits in friheren Diskursen, dass weniger
einzelne technische Fragen als vielmehr die Qualitat des Entwicklungsprozesses, die politische
Tragerschaft, das Vertrauen zwischen den beteiligten Gemeinden sowie die Fahigkeit,
gemeinsame Ziele, geeignete Organisationsformen und tragfahige Rahmenbedingungen zu
entwickeln, entscheidend sind (Biwald & Wirth, 2006, S. 19-34; Wirth & Hack, 2006, S. 300-314).

¢ Politischer Rickhalt: Wirth und Hack (2006, S.300-314) argumentieren etwa, dass
erfolgreiche Kooperationen nicht nur eine sachliche Plausibilitat (positives Kosten-/Nutzen-
Verhaltnis), sondern auch ein klares politisches Commitment brauchen, dass etwa dadurch
sichtbar wird, dass eine klare politische (und administrative) Tragerschaft sichtbar wird.
Gerne spricht man hier davon, dass Gemeindekooperationen ,,Chefsache” sind. Gemeint ist
damit, dass insbesondere Blrgermeisterinnen und Burgermeister selbst
Kooperationsprozesse aktiv anbahnen, Gesprache eroffnen, Partnerinnen und Partner
einbinden und den weiteren Prozess sichtbar tragen mussen. Wo diese politische Fuhrung
fehlt, wird es vor allem in schwierigen Phasen der Kooperationsentstehung problematisch,
den Prozess aufrechtzuerhalten.

¢ Ziele vorDetails: Wirth und Hack (2006) heben etwa hervor, dass Kooperationen dort bessere
Voraussetzungen haben, wo ein vergleichbarer Kooperationsbedarf und gleichgerichtete
Zielsetzungen bestehen. Kooperationsprozesse verlaufen - so frlhere Erfahrungen -
konstruktiver, wenn die Beteiligten zunachst uber Ziele und Grundsatze sprechen und nicht
vorschnell versuchen, Detailfragen (Organisation, Standort etc.) zu klaren. Erfolgreiche
Kooperationen beruhen demnach auf klaren Vorstellungen dartiber, was gemeinsam erreicht
werden soll, welche Erwartungen jedenfalls berucksichtigt werden missen, welche
Anforderungen an die spatere Organisation gestellt werden sowie welche unterschiedlichen
Interessen abgewogen und austariert werden mussen.
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Als hilfreich wird in dem Zusammenhang auch hervorgehoben, dass eine vorlaufige
Kooperationsvereinbarung oder Rahmenvereinbarung, in der der gemeinsame Wille zur
Zusammenarbeit sichtbar gemacht wird, ohne bereits alle spateren Entscheidungen
vorwegzunehmen, hilfreich sein kann (Wirth & Hack, 2006, S. 300-314).

¢ Mut und Vertrauen: Auch wenn man es sich anders wiinscht, sind strukturelle Unterschiede,
Konkurrenzdenken, kulturelle Unterschiede, aber auch Angste vor Bedeutungs- und
Autonomieverlusten immer eine Belastung fur einen Kooperationsprozess. Erfolgreiche
Kooperationen setzen daher voraus, dass Vorbehalte offen angesprochen, unterschiedliche
Interessen transparent gemacht und faire Ausgleichslosungen gesucht werden. In dieser
Situation ist gegenseitiges Vertrauen zwischen den beteiligten Gemeinden der Kitt, der den
Prozess letztlich zusammenhalt und daflr sorgt, dass die Partnerinnen und Partner eigene
Interessen hintanstellen. Insbesondere Verlasslichkeit, Offenheit, eine konstruktive
Gesprachskultur, gegenseitige Rucksichtnahme, der Verzicht auf Maximalforderungen und
das Anknupfen an frihere gemeinsame Erfolge und positive Erfahrungen sind elementar fur
das Zustandekommen einer Einigung (Wirth & Hack, 2006, S. 300-314).

¢ Projektmanagement: Wirth und Hack betonen, dass der Weg zur Kooperation als ein wenig
strukturierter und keinesfalls vollstdndig standardisierbarer Prozess verstanden werden
kann. Erfolgreiche Kooperationen setzen demnach voraus, dass bereits in einer frihen Phase
systematisch nach Kooperationsmaglichkeiten gesucht wird, die eigene Ausgangslage
analysiert wird und unterschiedliche Optionen ohne vorschnelle Festlegung geprift werden.
Wirth und Hack (2006, S. 300-314) pladieren fur die Schaffung schlanker und transparenter
Projekt- und Entscheidungsstrukturen mit eindeutigen Kompetenzen, klaren
Projektauftragen, handhabbaren Zielen, geregelten Ressourcen und transparenten
Berichtspflichten. Erfolgreiche Kooperationen benodtigen somit nicht nur gute Absichten,
sondern auch eine Organisationsform des Prozesses, die Dialog, Beteiligung und
nachvollziehbare Entscheidungen ermdglicht. Die Einbindung externer Beratung und
Moderation kann eine unterstutzende Rahmenbedingung sein, insbesondere dann, wenn der
Interessenausgleich schwierig ist. Wirth und Hack heben hervor, dass in diesen
Konstellationen externe Moderatorinnen und Moderatoren Prozesse versachlichen,
beschleunigen und konfliktanfallige Situationen besser begleiten konnen.

¢ Forderung und Unterstiitzung: Auch fruhere Auseinandersetzungen mit IKZ heben die gro3e
Bedeutung der Bundeslander beim Ausbau interkommunaler Zusammenarbeit heraus.
Erfolgversprechend sind demnach insbesondere MaBnahmen zur Forderung des Wissens-
und Erfahrungsaustauschs, direkte Beratungsunterstutzung, finanzielle Férderung in der
Anschubphase sowie allgemein gunstige Rahmenbedingungen flir Kooperationen.
Kooperationen gelingen damit eher dort, wo Gemeinden nicht isoliert agieren mussen,
sondern auf fachliche, organisatorische und institutionelle Unterstitzung zurtckgreifen
konnen (Wirth, 2006b, S. 167-170; Wirth & Hack, 2006, S. 300-314). Finanzielle Unterstltzung
durch die Lander ist das eine, eine fachliche Unterstiitzung bei der Uberwindung vieler, vor
allem auch rechtlicher Fragen, ist das andere. Und gerade hier kommt es auf die
Unterstitzung durch Expertinnen und Experten der Lander an, um flur die
kooperationswilligen Gemeinden jeweils einen Losungsweg zu finden.
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¢ Lernen und Austauschen: SchlieBlich verweist die Literatur auf die Bedeutung von Lernen
aus praktischen Beispielen und Erfahrungsaustausch. Wirth macht deutlich, dass Beispiele
aus der Praxis keine Blaupausen darstellen, aber in fruhen Phasen von
Kooperationsprozessen einen wichtigen Beitrag leisten konnen. Sie zeigen, dass Probleme
uberwindbar sind, dass Kolleginnen und Kollegen bereits Erfahrungen gesammelt haben und
dass eigene Losungswege auf bestehendem Wissen aufbauen koénnen. Erfolgreiche
Gemeindekooperationen profitieren damit auch von einer Kultur des Lernens, des
Erfahrungsaustauschs und der kritischen Auseinandersetzung mit bereits umgesetzten
Modellen (Wirth, 2006a, S. 173-175).

Man kénnte meinen, dass diese bereits 20 Jahre alten Erfahrungen vielleicht heute nicht mehr
relevant sind. Doch bestatigen auch neuere Publikationen der letzten Jahre diese fruheren
Einschatzungen im Wesentlichen. Auch in der jingeren Literatur wird hervorgehoben, dass
Gemeindekooperationenvor allem dort tragfahig sind, wo ein strukturierter Entwicklungsprozess,
klare politische und administrative Tragerschaft, ausreichende institutionelle und personelle
Kapazitaten, mehrere rechtlich abgesicherte Kooperationsoptionen sowie ein hohes MaB an
Vertrauen zwischen den beteiligten Gemeinden gegeben sind (SIGMA, 2024).

Zugleich wird starker als in alteren Beitragen betont, dass positive Wirkungen von Kooperationen
nicht automatisch eintreten. Ob Kooperationen tatsachlich zu Effizienzgewinnen,
Qualitatsverbesserungen oder besserer Koordination fuhren, hangt wesentlich von
GroBenvorteilen, Transaktionskosten und den jeweiligen Governance-Arrangements ab
(Bel & Sebd, 2019). Auch ricken Fragen demokratischer Legitimation, Transparenz und
Verantwortungszurechnung deutlicher als friher in den Vordergrund.

Neuere Arbeiten zur Kooperation verweisen ferner darauf, dass interkommunale Kooperationen
zwar funktional sinnvoll sein kdnnen, zugleich aber institutionelle Komplexitat erhohen,
demokratische Kontrolle erschweren und politische Verantwortlichkeit weniger klar zuordenbar
machen konnen (SIGMA, 2024; Veenendaal, 2024). Dieser Umstand begrindet somit die
nachfolgend angefuhrte Empfehlung einer Enttabuisierung von Fusionen.

Auch die politische und gesellschaftliche Akzeptanz interlokaler Kooperation wird in jingeren
Studien starker beachtet. Dabei zeigt sich, dass Einstellungen zu Kooperationen nicht allein
funktional gepragt sind, sondern auch von ideologischen Grundiberzeugungen sowie von der
emotionalen und politischen Bindung an lokale Selbstbestimmung beeinflusst werden
(Strebel & Kubler, 2021). Die jungere Literatur bestatigt damit die grundlegende Bedeutung der
bereits in der alteren Literatur hervorgehobenen Erfolgsfaktoren, ergdnzt diese jedoch um eine
starkere Sensibilitat fur Governance-Fragen, demokratische Steuerbarkeit und politische
Legitimation.

Ob und in welcher Weise sich diese in der Literatur beschriebenen Erfolgsfaktoren und
Begrenzungen in der kommunalen Praxis wiederfinden, wird im weiteren Verlauf anhand der
untersuchten Fallbeispiele betrachtet.
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2.3.2 Restriktionen auf dem Weg zur Kooperation

Gemeindekooperationen sind ein fixer Bestandteil der kommunalen Leistungserbringung
geworden. Dennoch bestehen deutliche Hemmfaktoren. In der 6sterreichischen Literatur wird
betont, dass Effizienzverbesserungen zwar durch Kooperationen erreichbar sein kénnen, dafur
aber die Kooperationsanreize verbessert werden mussten, die fiskalische Verantwortlichkeit
gestarkt und vor allem der rechtliche Rahmen interkommunaler Zusammenarbeit
weiterentwickelt  werden musste. Ebenso wird darauf hingewiesen, dass
Gemeindekooperationen keine Routinevorgange sind, sondern rechtliches, organisatorisches
und 6konomisches Spezialwissen erfordern, das in Gemeinden nicht immer ohne Weiteres
verfugbar ist (Pitlik & Wirth, 2012).

Ein wesentliches Hemmnis liegt in den Transaktions- und Koordinationskosten, die
Kooperationen selbst erzeugen. Wahrend Zusammenarbeit auf den ersten Blick haufig mit
Effizienz und Ressourcenschonung verbunden wird, weist die Literatur darauf hin, dass mit
wachsender organisatorischer GroBe auch Informations-, Abstimmungs- und Kontrollkosten
steigen kdnnen. Die Autoren verweisen darauf, dass hohe Transaktionskosten sowie Anlauf- und
Umstellungskosten Reformen politisch erschweren kénnen, insbesondere wenn kurzfristige
Belastungen sofort sichtbar sind, wahrend madgliche Vorteile erst spater eintreten
(Pitlik & Wirth, 2012). Ahnlich zeigt die internationale Forschung, dass finanzielle Engpasse,
fehlende staatliche Unterstutzung, Personalmangel, unterschiedliche Bereitschaft zur Investition
in Kooperationen und mangelnde rechtliche Beratung zu den wichtigsten wahrgenommenen
Barrierenzahlen (SIGMA, 2024). Hinzu kommt, dass vielerorts belastbare Vergleichsdaten fehlen,
also oft unklar bleibt, ob und in welchem Umfang eine Kooperation im konkreten Aufgabenfeld
tatsachlich gunstiger oder besser ware als andere Organisationsformen. Gerade diese
Unsicherheit schwacht die politische und administrative Bereitschaft, Umstellungsaufwand und
Konfliktkosten auf sich zu nehmen (Bel & Sebd, 2019; SIGMA, 2024).

Hinzu kommt, dass die 6konomischen Erwartungen an Kooperationen in der Literatur selbst
differenziert betrachtet werden. Zwar gehoren Kostensenkung, bessere Qualitat und verbesserte
Koordination zu den haufigsten Motiven interkommunaler Zusammenarbeit, doch zeigen
Uberblicksarbeiten und Metaanalysen, dass die empirischen Ergebnisse zu tatsdchlichen
Kosteneffekten keineswegs einheitlich sind. Bel und Sebd halten ausdriicklich fest, dass die
Ergebnisse zu den mit Kooperation verbundenen Kosten divergieren und stark von
GroBenvorteilen, Transaktionskosten und Governance-Arrangements abhangen. Kooperationen
haben also nicht automatisch oder unter allen Bedingungen positive wirtschaftliche Effekte.
Gerade dort, wo Entscheidungswege komplexer werden, der Abstimmungsaufwand steigt oder
Governance-Strukturen unklar bleiben, kénnen erwartete Effizienzgewinne teilweise wieder
aufgezehrt werden. Diese Uneindeutigkeit tragt dazu bei, dass Kooperationen politisch oft mit
Zuruckhaltung betrachtet werden. Sie erscheinen dann nicht als eindeutig tUberlegenes Modell,
sondern als Option mit Chancen, aber auch mit nicht unerheblichen Unsicherheiten
(Bel & Sebd, 2019).

Ein weiterer, haufig unterschatzter Grund fur die begrenzte Verbreitung von Kooperationen liegtin
den Herausforderungen bezuglich der demokratischen Legitimation, der Transparenz und der
Verantwortungszurechnung. Internationale Arbeiten weisen darauf hin, dass interkommunale
Kooperationen zwar funktional sinnvoll sein kdnnen, zugleich aber neue institutionelle
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Komplexitat erzeugen. SIGMA hebt hervor, dass Kooperation Entscheidungsprozesse
verlangsamen und Verantwortlichkeit komplizierter machen kann (SIGMA, 2024). Daruber hinaus
wird in Fallanalysen auf Probleme geringer Transparenz, komplexer Institutionen und unklarer
Zustandigkeitszuordnungen hingewiesen. Eine neuere Studie zu interkommunalen
Partnerschaften in den Niederlanden spricht sogar von einem betrachtlichen demokratischen
Defizit und verweist auf mangelnde demokratische Aufsicht, fehlende Transparenz,
Rollenvervielfachung bei Mandatstragerinnen und Mandatstragern sowie die starke Bedeutung
informeller Netzwerke (Veenendaal, 2024). Auch wenn solche Befunde nicht eins zu eins auf
jeden nationalen Kontext Ubertragbar sind, machen sie deutlich, warum Kooperationen politisch
nicht nur als Effizienzmodell, sondern auch als potenzielle Herausforderung fur Klarheit,
Sichtbarkeit und demokratische Steuerbarkeit wahrgenommen werden.

Eng damit verbunden ist die Frage von Vertrauen, Autonomie und politischer Kultur. Erfolgreiche
Kooperationen setzen, so betont SIGMA, ein ermoglichendes institutionelles Umfeld, mehrere
rechtliche Kooperationsoptionen und ein hohes Maf3 an Vertrauen zwischen lokalen Regierungen
voraus. Wo dieses Vertrauen fehlt, werden Kooperationen deutlich schwieriger (SIGMA, 2024). In
der politischen Praxis ist die Sorge verbreitet, dass gemeinsame Strukturen zu Abhangigkeiten
fuhren, die eigene kommunale Handlungsspielrdume verringern. Eine westeuropaische
Befragungsstudie zeigt zudem, dass Einstellungen zur interlokalen Kooperation nicht nur
sachlich, sondern auch ideologisch gepragt sind. Unterstutzung oder Ablehnung hangen mit den
politischen Grundiberzeugungen zur Verteilung politischer Autoritat Uber verschiedene Ebenen
zusammen. Strebel und Kubler zeigen dabei, dass Unterstutzerinnen und Unterstutzer lokaler
Autonomie und Beftirworter interlokaler Kooperation nicht notwendigerweise dieselben Gruppen
sind und dass ihre Einstellungen von ihrer ideologischen und emotionalen Bindung an das Lokale
gepragt werden (Strebel & Kubler, 2021). Kooperation hat damit nicht nur eine funktionale,
sondern auch eine symbolische Dimension. Sie berlUhrt Fragen lokaler Selbstbestimmung,
regionaler Identitdt und politischer Kontrolle. Gerade deshalb ist ihr Bild in Politik und
Offentlichkeit haufig ambivalent.

SchlieBlich zeigt die Literatur, dass Kooperationen dort besonders schwer zustande kommen, wo
Bund oder Lander sie zwar politisch einfordern, aber institutionell nicht hinreichend ermdglichen.
SIGMA halt fest, dass interkommunale Kooperation kein Selbstlaufer und keine magische Losung
fur alle Probleme ist, sondern zentrale Unterstitzung durch Ubergeordnete Ebenen braucht
(SIGMA, 2024). Pitlik argumentiert ahnlich, dass rechtliche Hindernisse durch
transaktionskostensparende Rahmenbedingungen madglichst beseitigt werden sollten. Dazu
zahlen ein klarer Rechtsrahmen, verlassliche Beratungs- und Genehmigungsstrukturen sowie
gegebenenfalls befristete und gut begrindete Anschubfinanzierungen (Pitlik & Wirth, 2012).
Fehlen solche Voraussetzungen, bleibt Kooperation stark von Einzelpersonen, Zufallen, lokaler
Problemlage und informellen Vertrauensbeziehungen abhangig. Genau das erklart, warum
interkommunale Kooperation trotz ihrer erkennbaren Potenziale vielerorts noch nicht als
selbstverstandliche oder durchwegs positiv bewertete Standardlosung etabliert ist. Sie erscheint
funktional oft plausibel, institutionell und politisch aber als deutlich anspruchsvoller,
konflikttrachtiger und voraussetzungsreicher, als es die Grundidee gemeinsamer
Aufgabenerfullung zundchst vermuten lasst.
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2.4 Regionale Koordinations- und Kooperationsstrukturen

Neben klassischen Gemeindekooperationen zwischen einzelnen Gemeinden gewinnen in den
letzten Jahren vermehrt auch neue regionale Koordinations- und Kooperationsstrukturen an
Bedeutung. Hervorzuheben ist hier, dass bei diesen Kooperationsmodellen vor allem die
Bundeslander eine nicht nur koordinierende/unterstutzende, sondern auch strukturierende Rolle
ubernehmen.

¢ Einerseits indem Lander regionale Planungs- oder Koordinationsrdume definieren, in denen
Bedarfe, Angebote und Ressourcen gemeindeulbergreifend betrachtet und abgestimmt
werden. Ein konkretes Beispiel dafur sind regionale Planungsansatze im Bereich der
Elementarpadagogik, etwa in Osttirol, wo Kinderbildungs- und Betreuungsangebote nicht nur
aus der Perspektive einzelner Gemeinden, sondern in einem groBeren regionalen
Versorgungszusammenhang betrachtet werden (Land Tirol, 2023; MeinBezirk, 2024).

¢ Andererseits konnen Lander — wie das Beispiel des Gemeinde-Servicezentrums in Karnten
zeigt — auch die Entstehung/Schaffung von uberregional wirksamen Serviceeinrichtungen
fordern/unterstutzen. Das Beispiel des Gemeinde-Servicezentrums Karnten macht dies sehr
deutlich, werden die Gemeinden doch in komplexen Aufgabenbereichen des Dienst- und
Besoldungsrecht, der  Personalverrechnung, der Informationstechnologie, der
Personalauswahl, der Lehrlingsausbildung und aktuell auch durch die Bereitstellung eines
eigenen Personalpools fur Kindergarten unterstitzt (auf dieses Beispiel wird im spateren
Verlauf noch ndher eingegangen).

Typische Anwendungsfelder solcher Strukturen sind einerseits Aufgaben mit hohem
Koordinationsbedarf, erheblichem Personalaufwand oder besonderem Spezialwissensanteil.
Dazu zahlen etwa Personal- und Verwaltungsleistungen, Informationstechnologie und
Digitalisierung, Forderabwicklung, regionale Bedarfsplanung, Angebotskoordination oder
fachliche Unterstutzungsleistungen in stark regulierten Aufgabenbereichen. Andererseits eignen
sich diese Ansatze auch dort, wo Infrastrukturen und Personalkapazitaten regional abgestimmt
werden mussen, etwa bei Standorten, Auslastungen, Vertretungsregelungen oder der
Sicherstellung von Angeboten uber Gemeindegrenzen hinweg.

Im Vergleich zu klassischen Gemeindekooperationen weisen solche Koordinations- und
Kooperationsstrukturen einige spezielle Vorteile auf:

¢ Gemeinden werden sehr weitreichend fachlich und organisatorisch entlastet und mussen
dafur keine eigene Kooperationsstruktur aufbauen. Gerade kleinere Gemeinden koénnen
davon profitieren, weil sie auf geblndeltes Fachwissen, standardisierte Prozesse oder
zentrale Serviceleistungen zugreifen konnen, ohne selbst dauerhaft entsprechendes
Personal oder Spezialkompetenz vorhalten zu mussen (Wirth, 2006; SIGMA/OECD, 2024). Auf
der anderen Seite kritisieren — wie hier beobachtet werden konnte -vor allem kleine
Gemeinden die damit verbundenen héheren Kosten, weil mit der Blindelung von Aufgaben
auch deren Professionalisierung einhergeht und sich das v. a. in den Kosten niederschlagt
(Mitterer et al., 2025).

¢ Ein weiterer Vorteil dieser Strukturen kann in der Entwicklung und Durchsetzung regionaler
oder landesweiter Standards liegen. Dies kann insbesondere dort von Bedeutung sein, wo
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rechtliche Vorgaben komplex sind oder eine einheitliche Qualitdt der Leistungserbringung
durch das Land selbst angestrebt wird. Im Gegensatz zu klassischen, selbst entwickelten
Gemeindekooperationen konnen die Lander die Gemeinden dadurch entlasten, dass die
oftmals hohen Gestehungskosten auf eine groBere Gruppe aufgeteilt oder ganzlich vom Land

getragen werden.

Den genannten Vorteilen stehen jedoch auch einige Nachteile gegentber. Im Unterschied zu
klassischen Gemeindekooperationen reduziert sich der Steuerungs- und Gestaltungsspielraum
der Gemeinden. Auch wird es schwierig, im hierarchischen Staatsaufbau Kooperation auf
Augenhdhe zu verwirklichen. Zudem ersetzen solche neuen Institutionen eine klare Aufgaben-
und Finanzierungsverantwortung zwischen Land und Gemeinden nicht. Sie kdnnen Gemeinden
entlasten, sie kdnnen aber strukturelle Finanzierungsprobleme nicht kompensieren.

Zusammenfassend zeigt sich, dass die angesprochenen regionalen Koordinations- und
Kooperationsstrukturen eine sinnvolle Erganzung zur interkommunalen Kooperation darstellen
und insbesondere dann zum Tragen kommen sollten, wenn

¢ eine hohe Komplexitat der Materie sowie die Leistungsmengen groBere regionale Strukturen
wirtschaftlicher und wirksamer machen als kleinere

¢ landeseinheitliche Strukturen und Standards den unterschiedlichen kleineren und vielleicht

zufallig entstehenden Losungen vorzuziehen sind.

Fur groBere regionale Strukturen eigenen sich — wie das Beispiel Karnten zeigt — gerade die
Bereiche Personalverrechnung, Dienstrecht, Informationstechnologie, Digitalisierung,
Forderabwicklung, Beratung, Bedarfsplanung oder Personalpools. Auch fur Aufgaben mit stark
schwankendem Bedarf oder hohem Spezialwissensanteil kdonnen solche Strukturen eine

geeignete Losung darstellen.
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2.5 Gemeindefusionen

Gemeindefusionen an sich sind in Osterreich bundesverfassungsrechtlich im
Bundesverfassungsgesetz verankert. Die konkrete Ausgestaltung liegt jedoch in der
Gesetzgebungskompetenz der Lander, weshalb Vereinigungen, Teilungen oder Anderungen von
Gemeindegebieten jeweils durch Landesgesetz erfolgen. In der Praxis wird in der Regel zwischen
zwei Formen der Fusion unterschieden: Die freiwilligen Vereinigungen, die von den Gemeinden
selbst angestoBen werden und die gesetzlich angeordneten Fusionen, die im Rahmen
ubergreifender Strukturreformen durch die Ladnder erfolgen. Freiwillige Vereinigungen genehmigt
das jeweilige Land durch Gesetz oder Verordnung. Per Landesgesetz angeordnete Vereinigungen
sind typischerweise Teil einer Ubergreifenden Strukturreform eines Bundeslandes. Eine
Zustimmung der betroffenen Gemeinden kann, muss aber nicht vorgesehen sein. Daneben
existieren auch Eingemeindungen, bei denen eine kleinere Gemeinde in eine andere eingeglie dert
wird. Diese Form wird hier jedoch nicht weiter vertieft.

In mehreren Bundeslandern gab es in der jungeren und alteren Vergangenheit
Strukturreformprozesse, die mit gesetzlich angeordneten Fusionen verbunden waren. Bereits in
den 1960er- und 1970er-Jahren kam es im Burgenland, in Niederdsterreich, Karnten und der
Steiermark zu Reformen, in deren Folge die Zahl der Gemeinden in Osterreich deutlich reduziert
wurde. Die letzte groBere Gemeindestrukturreform wurde in der Steiermark zwischen 2013 und
2015 umgesetzt. Dabei verringerte sich die Zahl der Gemeinden von 542 auf 287. Ein Teil der
Zusammenschliusse erfolgte freiwillig, ein anderer Teil wurde gesetzlich angeordnet. Daruber
hinaus kam es auch auBerhalb dieser Reform vereinzelt zu freiwilligen Fusionen, etwa in
Oberosterreich, Tirol und der Steiermark. Die jungere Entwicklung zeigt damit, dass Fusionen in
Osterreich keineswegs nur ein historisches Phanomen sind, sondern weiterhin als Instrument
kommunaler Strukturpolitik eingesetzt werden, wenn auch deutlich seltener und politisch
zuruckhaltender als in friiheren Reformphasen.

2.5.1 Gemeindefusionen als politisch stark umstrittenes
Organisationskonzept

In der kommunalwissenschaftlichen und kommunalpolitischen Diskussion in Osterreich werden
Gemeindefusionen seit vielen Jahren mit deutlich mehr Skepsis betrachtet als interkommunale
Kooperationen. Wahrend Kooperationen meist als pragmatische und vergleichsweise flexible
Lésung gelten, erscheinen Fusionen vielfach als tiefgreifender Eingriff in gewachsene politische,
soziale und institutionelle Strukturen. Sie gelten daher haufig als politisch besonders
konflikttrachtig.

Ein zentrales Argument gegen Fusionen betrifft den Verlust lokaler Identitat. Gemeinden werden
nicht nur als Verwaltungseinheiten verstanden, sondern auch als historisch gewachsene soziale
Raume mit eigenenTraditionen, Ortsnamen und symbolischen Bezugspunkten. Fusionen werden
in diesem Zusammenhang haufig als Eingriff in lokale Zugehdrigkeiten wahrgenommen.

In der Literatur ist dabei mitunter von ldentitdtskosten oder symbolischen Verlusten die Rede.
Daran knupftdie Sorge an, dass sich Burgerinnen und Blrger mitgroBeren Einheiten weniger stark
identifizieren und sich dies auch nachteilig auf Partizipation und ehrenamtliches Engagement
auswirken koénnte.
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Eng damitverbunden istdas Argument demokratischerDistanz. GroBere Gemeinden geltenin der
Kritik haufig als weniger burgernah. Mit der Verringerung der Zahl politischer Mandate und
Funktionen sinktaus dieser Perspektive auch die unmittelbare Reprasentation lokaler Interessen.
Teilweise wird in diesem Zusammenhang auf geringere Wahlbeteiligung, geringere politische
Beteiligung oder weniger politische Konkurrenz verwiesen. Dahinter steht die Annahme, dass
kleinere politische Einheiten ndher an der Bevolkerung und demokratisch lebendiger seien.

Hinzu kommen Zweifel an den 6konomischen Effekten von Fusionen. Die Erwartung, dass sich
durch Zusammenlegungen automatisch erhebliche Einsparungen erzielen lassen, wird in der
Literatur regelmaBig relativiert. Fixkosten sinken nicht proportional, Personalreduktionen sind
rechtlich und politisch oft schwierig, und die Harmonisierung von Standards fuhrt in der Praxis
nicht selten eher zu Mehrkosten als zu Einsparungen. Studien, insbesondere im Zusammenhang
mit der steirischen Gemeindestrukturreform, verweisen vielfach auf kurzfristige
Transformationskosten und auf das Fehlen eindeutig nachweisbarer langfristiger Einsparungen.
Werden Fusionen als Instrument der Haushaltskonsolidierung kommuniziert, ist daher Vorsicht
geboten. Die Praxis zeigt, dass sie nicht als verlassliches oder kurzfristig wirksames
Konsolidierungsinstrument betrachtet werden kdnnen.

Ein weiteres Argument lautet, dass GroBe flr sich gesnommen kein Garant fur Effizienz ist. Die
Leistungsfahigkeit einer Verwaltung hangt nicht allein von ihrer GroBe ab, sondern ebenso von
Fuhrungsqualitat, Organisationskultur, Digitalisierung, interner Steuerung und der Qualitat
bestehender Kooperationsbeziehungen. Professionalisierung und Effizienzsteigerung lassen sich
daher grundsatzlich auch ohne formale Fusion erreichen.

SchlieBlich werden Fusionen haufig mit Machtverschiebungen zulasten kleinerer Ortsteile in
Verbindung gebracht. Es wird beflirchtet, dass politische und administrative Entscheidungen sich
im Kernort konzentrieren, wahrend kleinere Gemeinden oder Ortsteile an Einfluss verlieren. Dies
kann die Sorge verstarken, dass Investitionen, Aufmerksamkeit und Entwicklungsperspektiven
ungleich verteilt werden und bestehende Zentrum-Peripherie-Unterschiede zunehmen. Daruber
hinaus fuhrt die Verringerung politischer Funktionen regelmaBig zu Widerstand in lokalen
Parteien, Netzwerken und Interessenvertretungen. Der Wegfall von Blrgermeisterinnen- und
Burgermeisteramtern, Gemeinderatsmandaten und lokalen Fuhrungsrollen macht Fusionen oft
zu hoch emotionalisierten politischen Konflikten.

Alle diese Argumente sind fur sich genommen plausibel und nachvollziehbar. Auch die
internationale Forschung kommt zu keinem eindeutigen Ergebnis hinsichtlich der Effizienz oder
den Demokratiewirkungen von Fusionen. Gerade deshalb werden sie in der Reformdiskussion
haufig mit groBer Zuriickhaltung behandelt. Weniger dkonomische Uberlegungen als vielmehr
Fragen von ldentitat, Macht, Reprasentation und politischer Steuerbarkeit scheinen dabei oft
ausschlaggebend zu sein. Fusionen sind damit ein politisch sensibles Instrument, das vielfach
als ungeliebtes Kind der Gemeindestrukturentwicklung erscheint.
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2.5.2 Okonomische Effekte von Gemeindefusionen

Gemeindefusionen werden in der Reformdiskussion haufig mit der Erwartung verbunden, dass
groBere kommunale Einheiten Leistungen wirtschaftlicher erbringen konnen. Dieser Erwartung
liegt vor allem die Annahme zugrunde, dass Fixkosten fur Verwaltung, Infrastruktur,
Informationstechnologie, Gebaude oder Fuhrpark auf eine groBere Einwohnendenzahl verteilt
werden kénnen. Zugleich wird davon ausgegangen, dass groBere Gemeinden Spezialisierung
erleichtern, Vertretungsregelungen verbessern und Investitionen professioneller steuern kénnen.
Die internationale Literatur zeigt jedoch, dass solche Effekte keineswegs automatisch eintreten.
Fusionen verursachen zunachst erhebliche Transaktions- und Umstellungskosten, etwa durch
die Harmonisierung von Standards, die Zusammenflihrung von Verwaltungssystemen, die
Integration des Personals, die Klarung von Standortfragen und die Abstimmung politischer
Entscheidungsprozesse. Ob sich daraus tatsdchlich Einsparungen ergeben, hangt daher
mafBgeblich von der Ausgangslage, der GemeindegroBe, der Aufgabenstruktur, der politischen
Umsetzung und den finanziellen Rahmenbedingungen ab.

Ganz generell ist die Faktenlage hinsichtlich der positiven wirtschaftlichen Effekte von Fusionen
—auch und gerade zu den letzten groBeren Projekten in der Steiermark — stark eingeschrankt und
keinesfalls eindeutig.

Allers und Geertsema (2016) untersuchten niederlandische Gemeindefusionen und fanden keine
signifikanten Effekte auf die Gesamtausgaben oder die Steuerbelastung, wohl aber Hinweise auf
reduzierte Verwaltungsausgaben. Damit wird deutlich, dass Fusionen zwar in einzelnen
Aufgabenbereichen Effizienzgewinne ermoglichen kénnen, diese auf gesamtbudgetarer Ebene
jedoch durch gegenlaufige Entwicklungen wieder relativiert werden kdnnen. Auch Blom-Hansen
et al. (2016) kommen auf Basis der danischen Kommunalreform zu einem ahnlichen Ergebnis.
Dort wurden Einsparungen in einzelnen Bereichen durch Mehrausgaben oder
Verschlechterungen in anderen Bereichen ausgeglichen.

Ein abweichender Befund zeigt sich fur das deutsche Bundesland Brandenburg. Blesse und
Baskaran (2016) weisen dort signifikante ausgabensenkende Effekte von Gemeindefusionen
nach, insbesondere bei verpflichtenden Zusammenschlissen. Bei freiwilligen Fusionen zeigen
sich schwachere, teilweise jedoch ebenfalls negative Ausgabeneffekte.

Fur Osterreich liegt mit der Analyse von Mitterer et al. (2026) eine Einschatzung zu den steirischen
Gemeindefusionen vor. Sichtbar wird, dass bei fusionierten Gemeinden Effizienzgewinne
insbesondere im Bereich der Sachausgaben entstanden sind (etwa infolge der Zusammenlegung
von Infrastrukturen). Im Vergleich zu nicht fusionierten Gemeinden entwickelte sich die
Kostenstruktur der Fusionsgemeinden insgesamt glunstiger. Bei den Personalausgaben zeigen
sich hingegen noch keine groBeren Einsparungen, was letztlich damit zusammenhangen durfte,
dass Personalstrukturen in Gemeinden nur in langen Entscheidungszeitraumen und vielfach
primar uber natlrliche Abgange angepasst werden kénnen. Kurzfristige Personalreduktionen -
und mithin damit kurzfristige Einsparungen —sind im 6ffentlichen Berich nur sehr eingeschrankt
moglich.
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Die an sich positiven Effekte auf der Ausgabenseite wurden in der Steiermark jedoch durch die
Entwicklung der Transfers relativiert. So entwickelten sich Forderungen des Landes bei
fusionierten Gemeinden deutlich schwacher als bei nicht fusionierten Gemeinden. Dies betrifft
sowohl laufende als auch investive Transfers, weshalb es in der politischen Diskussion auch zu
merklichen Irritationen bezlglich des Nutzens von Fusionen kam. Konkret machte diese
Entwicklung deutlich, dass das Transfersystem zwischen Land und Gemeinden zwingend an die
neuen Gemeindestrukturen angepasst werden muss, um zu verhindern, das fusionierte (und
auch zukunftig fusionsbereite) Gemeinden aufgrund der Verteilungslogik im Transfersystem
benachteiligt werden und Effizienzgewinne der neuen Strukturen dadurch Gberlagert oder sogar
neutralisiert werden.

2.5.3 Chancenvon Fusion erkennen - bisherige Tabus Uberdenken

Auch wenn Gemeindefusionen in der kommunalpolitischen Diskussion seit Jahren mit groBer
Skepsis betrachtet werden und Kooperationen vielfach als vorzugswiurdige Alternative gelten,
sollten Fusionen differenzierter und offener betrachtet werden. Eine solche Neubewertung
bedeutet nicht, Fusionen pauschal zu beflirworten oder ihre Risiken zu relativieren. Sie bedeutet
vielmehr, sie als legitime Reformoption ernsthaft mitzudenken und nichtvon vornherein aus dem
kommunalpolitischen Instrumentarium auszuschlieBen.

Fur eine offenere Diskussion spricht zum einen die weiterhin angespannte finanzielle Lage vieler
Gemeinden. Zum anderen zeigt sich, dass insbesondere sehr kleine Gemeinden in ihrer
Handlungsfahigkeit zunehmend eingeschrankt sind, auch in bislang wirtschaftlich starken
Regionen. Darlber hinaus haben zuletzt auch Institutionen wie der Landesrechnungshof
Oberosterreich (2025) und der Landesrechnungshof Vorarlberg (ORF Vorarlberg, 2026) fur eine
sachlichere Diskussion Uber Gemeindefusionen pladiert.

Kooperationen sind zweifellos wertvolle Instrumente kommunaler Aufgabenerfillung. Sie konnen
Leistungen flexibel organisieren und lokale Identitdten erhalten. Zugleich wird jedoch haufig
Ubersehen, dass eine groBe Zahl an Kooperationen auch neue Komplexitat erzeugen kann. Wenn
viele Aufgaben in unterschiedlichen Kooperationsstrukturen organisiert werden, steigt der
Abstimmungs- und Koordinationsaufwand, Entscheidungswege werden langer und
Verantwortlichkeiten verteilen sich auf verschiedene Gremien und Organisationen. Dies kann die
Steuerung der Aufgabenerfillung erschweren und die Ubersichtlichkeit der kommunalen
Organisation vermindern.

Fusionen kdnnen demgegenuber Kompetenzen in einer Organisation bundeln, Parallelstrukturen
reduzieren und Zustandigkeiten klarer zuordnen. Daraus kdnnen Vorteile fur die institutionelle
Handlungsfahigkeit entstehen. Auch im Hinblick auf fiskalische Transparenz und
Budgetverantwortung lassen sich Argumente fur eine offenere Betrachtung von Fusionen
anfuhren. In einer fusionierten Gemeinde werden Einnahmen und Ausgaben in einem
gemeinsamen Haushalt beschlossen und politisch verantwortet. In Kooperationsstrukturen,
insbesondere in eigenstandigen Verbanden, verteilen sich finanzielle Entscheidungen dagegen
oft auf unterschiedliche Budgets, Umlagen und Teilzustandigkeiten. Dadurch kann die
Gesamtverantwortung weniger klar sichtbar sein.

Auch demokratietheoretischistdie Diskussion nichtso eindeutig, wie sie in der politischen Praxis
oft erscheint. Wahrend Kooperationen haufig als demokratisch weniger problematisch gelten, ist
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zu berucksichtigen, dass viele ausgelagerte Strukturen nur mittelbar legitimiert sind.
Entscheidungen werden dort vielfach in Gremien getroffen, die nicht direkt gewahlt werden und
auBerhalb der unmittelbaren kommunalen Offentlichkeit operieren. Fusionen schaffen
demgegenliber eine groBere, aber klar legitimierte Gemeindevertretung, in der politische
Verantwortung eindeutiger zugeordnet werden kann. Das kann Transparenz, Offentlichkeit und
demokratische Nachvollziehbarkeit durchaus starken.

All dies spricht nicht dafur, Fusionen zu idealisieren. Sie sind keine Selbstlaufer, und ihre
Potenziale mussen institutionell und politisch oft erst muhsam erarbeitet werden. Gleichwohl
erscheint es sinnvoll, Fusionen nicht langer nur als problematisches Ausnahmeinstrument zu
behandeln. Vielmehr sollten sie dort, wo Kooperationen an strukturelle Grenzen stoBen oder wo
sehr komplexe und dauerhaft verflochtene Aufgaben zu bewaltigen sind, als ernsthafte und
legitime Reformoption in Betracht gezogen werden. Gerade im Verhaltnis zu umfangreichen
Kooperationsmodellen ware daher eine offenere und weniger emotionalisierte Diskussion
daruber sinnvoll, wie Fusionen im Hinblick auf Handlungsfahigkeit, fiskalische Transparenz,
demokratische Reprasentation und Steuerbarkeit einzuordnen sind.

2.5.4 Das Fallbeispiel Trofaiach im Kontext der Gemeindefusion

Basierend auf einem Interview werden nachfolgend die Hintergrinde und die Entwicklungen der
Gemeindefusion Trofaiach mit den beiden Umlandgemeinden Gai und Hafning mit 1.1.2013
dargestellt.

Der Fusionsprozess in Trofaiach entstand vor dem Hintergrund einer strukturell schwierigen
finanziellen Ausgangslage. Alle drei spater fusionierten Gemeinden waren Abgangsgemeinden
und standen vor erheblichen budgetaren Herausforderungen. Bereits zuvor bestanden
verschiedene Kooperationen, etwa im Standesamts und Abwasserbereich, bei Friedhofen,
Infrastruktureinrichtungen oder im Vereinswesen. Diese Zusammenarbeit war Uber Jahre
gewachsen und funktionierte im Alltag gut. Gleichzeitig zeigte sich aus Sicht der Beteiligten
deutlich, dass Kooperationen bei weitergehenden strukturellen Fragen an Grenzen stieBen.
Sobald es um Personalorganisation, gemeinsame Finanzgebarung oder strategische
Schwerpunktsetzungen ging, waren echte Synergien nur noch begrenzt moglich. In diesem
Zusammenhang wurde die Fusion als Chance fur eine grundlegendere strukturelle
Neuaufstellung verstanden.

Ein zentrales Ziel war von Beginn an die Uberschreitung der Zehntausend-Einwohnenden-
Schwelle, die im Finanzausgleich als vorteilhaft angesehen wurde. Damit verbunden war eine
nachhaltige Verbesserung der finanziellen Rahmenbedingungen. Die zusatzlichen Mittel beliefen
sich zunachst auf rund 1,5 Millionen Euro pro Jahr und liegen inzwischen bei etwa 1,8 Millionen
Euro jahrlich. Diese Mehreinnahmen werden vor Ort als dauerhafte und tragende Saule der
finanziellen Stabilitdt bewertet. Die Fusion war damit nicht nur institutionell, sondern auch
fiskalisch von erheblicher Bedeutung.
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Neben der finanziellen Perspektive spielte die qualitative Weiterentwicklung der Verwaltung eine
wichtige Rolle. Ziel war nicht bloBe Einsparung, sondern die Schaffung einer leistungsfahigeren
und zukunftsfahigen Struktur. Der Prozess wurde strukturiert vorbereitet und vom Land
Steiermark rechtlich und organisatorisch begleitet. Rickblickend wird insbesondere die
Einbindung der Bevolkerung als zentraler Erfolgsfaktor hervorgehoben. Workshops mit Vereinen,
Feuerwehren, Schulen und weiteren Initiativen ermoglichten es, Erwartungen und Bedenken
frihzeitig aufzunehmen und in verbindliche Vereinbarungen zu Uberfihren. Die Kommunikation
setzte bewusst auf die Idee eines gemeinsamen Neuanfangs und vermied die Darstellung einer
Ubernahme oder Dominanz einzelner Gemeinden.

Auch innerhalb der Verwaltung wurde die Zusammenfihrung intensiv vorbereitet. Wochentliche
Abstimmungen der Amtsleitungen, klare Rollenverteilungen und die frihzeitige Einbindung der
Mitarbeitenden trugen wesentlich zur Vertrauensbildung bei. Allen Beschaftigten wurde eine
Arbeitsplatzgarantie zugesichert. Individuelle Entwicklungswlnsche wurden aktiv bertcksichtigt.
Auf diese Weise konnte Angsten vor Statusverlust oder Verdrangung entgegengewirkt werden.
Nach einem etwa einjahrigen Entscheidungsprozess bestatigten Volksbefragungen in den
beteiligten Gemeinden das Projekt. Im nachsten Schritt wurde auf Basis eines breit angelegten
Fragebogens, an dem sich rund 40 Prozent der Bevolkerung beteiligten, ein zehnjahriges Leitbild
fur die Entwicklung der neuen und groBeren Stadt erarbeitet und in der Folge konsequent
umgesetzt. Inzwischen liegt bereits ein zweites Leitbild vor.

Im Ruckblick werden mehrere organisatorische Verbesserungen besonders hervorgehoben:
Professionelle Vertretungsregelungen ersetzten die bisherigen Einzelzustandigkeiten, die
Spezialisierung steigerte Qualitat und Effizienz, wahrend die Teamarbeit die Arbeitszufriedenheit
starkte. Auch im Bauhofbereich verbesserten sich Arbeitssicherheit und fachliche Abstimmung.
Die Fusion fuhrte zwarzunachstzu einer neuen und anspruchsvolleren politischen Konstellation,
entwickelte sich jedoch in eine konstruktive Form der Zusammenarbeit. Heute wird die politische
Integration als gelungen bewertet.

Finanziell und strukturell zeigte sich die Wirkung der Fusion nicht nur in den zuséatzlichen Mitteln
aus dem Finanzausgleich, sondern auch in einer hoheren Investitionskraft und Krisenresistenz.
Personaleinsparungen standen nicht im Vordergrund. Vielmehr konnten bestehende strukturelle
Defizite behoben und neue Aufgaben, insbesondere im Bildungs- und Betreuungsbereich, besser
bewaltigt werden. In der Gesamtbewertung Uberwiegt aus Sicht der Beteiligten klar der
strukturelle Mehrwert. Das Fallbeispiel Trofaiach zeigt damit, dass Fusionen unter bestimmten
Bedingungen ein erfolgreiches Modell fur nachhaltige kommunale Entwicklung sein kdnnen,
wenn sie professionell vorbereitet, transparent kommuniziert und politisch wie organisatorisch
konsequent begleitet werden.
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2.6 Regionsgemeinden

Die Regionsgemeinde stellt einen weiterfuhrenden Reformansatz dar, der zwischen klassischer
Gemeindekooperation und Gemeindefusion einzuordnen ist. Er versucht, den Spagat zwischen
Effizienzsteigerung durch groBere Einheiten einerseits und der Beibehaltung lokaler Identitat
andererseits zu schaffen. Wahrend Fusionen aus politischen Grinden oftmals abgelehntwerden,
entstehen bei Gemeindekooperationen ohne Eingriff in die Gemeindestrukturen eine hohere
Komplexitat und damit nur eingeschrankte Effizienzgewinne. Die Regionsgemeinde versucht,
beide Probleme zu ldsen: Sie schafft eine groBere, dauerhaft handlungsfahige kommunale
Einheit, ohne die bisherigen Ortsgemeinden vollstandig aufzuldsen.

Verfassungsrechtlich kntupft das Modell an Art. 120 B-VG an, der die Zusammenfassung von
Ortsgemeinden zu Gebietsgemeinden nach dem Muster der Selbstverwaltung grundsatzlich
vorsieht. Diese Option wurde in Osterreich bislang jedoch nicht politisch umgesetzt. Vor diesem
Hintergrund hat das KDZ das Modell der Regionsgemeinde entwickelt, das nachfolgend
dargestellt wird (Biwald et al., 2026).

Das Konzept der Regionsgemeinde

Die Regionsgemeinde ist ein Zusammenschluss mehrerer rechtlich eigenstandiger
Ortsgemeinden zu einer regionalen Ebene mit eigener Rechtspersonlichkeit und politischen
Organen (Abbildung 2). Die Aufgaben werden klar aufgeteilt:

¢ Uberbrtliche Aufgaben, die in groBeren Einheiten effizienter erbracht werden kénnen, werden
bei der Regionsgemeinde geblndelt (z. B. Standesamt, Bau- und Raumordnung, Schulen,
Kinderbetreuung etc.).

¢ Lokale Aufgaben, die fur die lokale Identitdt wichtig sind, bleiben bei den einzelnen
Ortsgemeinden (z. B. Vereins-/Sportforderung, Gestaltung offentlicher Rdume, Jugend- und
Seniorenarbeit etc.).

Damit blieben die Ortsgemeinden erhalten, diese geben jedoch uberortliche und strategische
Aufgaben an die Regionsgemeinde ab. Zentral ist daher eine klare und verbindliche
Aufgabenteilung.

Ein wesentliches Merkmal der Regionsgemeinde liegt in ihrer politischen Struktur. Es gibt einen
gewahlten Regionsgemeinderat sowie eine  Regionsblrgermeisterin  bzw. einen
Regionsburgermeister. Gleichzeitig bleiben die Ortsgemeinden mit eigenen politischen
Strukturen erhalten. Das Modell mochte damit die Maoglichkeit erdffnen, demokratische
Legitimation direkterauszugestalten als beivielen Verbandslosungen, bei denen Entscheidungen
haufig nur mittelbar Gber entsandte Vertretende getroffen werden.

Auch finanziell wurde die Regionsgemeinde Uber die bisherigen Kooperationsmodelle
hinausgehen. Grundsatzlich sollen Einnahmen, Ausgaben, Vermogen, Schulden und laufende
Verpflichtungen auf Ebene der Regionsgemeinde gebundelt werden. Die Einnahmen aus dem
Finanzausgleich sowie gemeindeeigene Steuern, Gebuhren und Leistungserlose wirden der
Regionsgemeinde zuflieBen und von dieser verwaltet. Flr Aufgaben der Ortsgemeinden sind
eigene Ortsbudgets vorgesehen, die nach vorab definierten Schlusseln dotiert werden. Dadurch
lieBe sich eine gemeinsame Budgetverantwortung flur regionale Aufgaben mit lokalen
Gestaltungsspielrdumen verbinden.
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Abbildung 2: Zentrale Eckpunkte einer Regionsgemeinde

Regionsgemeinde mit eigener Rechtspersonlichkeit,

ORGANISATION Ortsgemeinde bleibt bestehen.

Mit Uberortlichen Aufgaben ist die Regionsgemeinde betraut,

AIREAEETITEEINE mit lokalen Aufgaben die Ortsgemeinde.

Regionsgemeinden haben eine Regionsburgermeister*in und
POLITISCHE VERTRETER Ortsgemeinden eine Ortsburgermeister*in. Gemeinderat in
Ortsgemeinde und Regionsgemeinde.

Zentrales Budget in der Regionsgemeinde mit festgelegtem

FINANZIERUNG Budget flr die Ortsgemeinden.

Quelle: Eigene Darstellung (2026).

Vor-und Nachteile von Regionsgemeinden

Die Regionsgemeinde verbindet zentrale Vorteile von Gemeindekooperationen und
Gemeindefusionen. Sie schafft Handlungs- und Steuerungsraume fur Gberortliche Aufgaben,
ohne die lokale ldentitat der bisherigen Gemeinden vollstandig aufzugeben. Damit kann sie
insbesondere dort eine Alternative darstellen, wo klassische Kooperationen zu kleinteilig, zu
wenig verbindlich oder durch mehrere parallele Verbandsstrukturen zu unlbersichtlich werden,
eine vollstandige Gemeindefusion politisch jedoch nicht tragfahig erscheint.

Ein wesentlicher Vorteil liegt in der Bundelung regional bedeutsamer Aufgaben: Raumplanung,
Infrastrukturentwicklung, Standortpolitik, Daseinsvorsorge oder zentrale Verwaltungsleistungen
kénnenin einer Regionsgemeinde gesamthaft geplant und gesteuert werden. Dadurch entstehen
Potenziale fur Effizienzgewinne, eine bessere Auslastung der Infrastruktur, eine professionellere
Verwaltung und eine einheitlichere Leistungsqualitat. Gleichzeitig bleibt durch Ortsgemeinden,
Ortsburgermeisterinnen bzw. Ortsblrgermeister und lokale Vertretungsstrukturen eine politische
und identitatsstiftende Verankerung vor Ort erhalten.

Abbildung 3 zeigt die Regionsgemeinde als Modell mit erheblichen Potenzialen, aber auch mit
anspruchsvollen Umsetzungsvoraussetzungen. Zu den Vorteilen zahlen insbesondere
Effizienzgewinne, Qualitatssteigerungen, eine koordinierte Regionalentwicklung, klarere
Entscheidungsstrukturen, demokratische Legitimation auf regionaler und lokaler Ebene sowie
der Erhalt lokaler Identitat. Auf der anderen Seite stehen ein derzeit noch fehlender konkreter
Rechtsrahmen, ein komplexer Grundungsprozess, Fragen der politischen Akzeptanz sowie die
Notwendigkeit, eine faire demokratische Balance zwischen den Ortsgemeinden sicherzustellen.
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VORTEILE

Effizienzgewinne
= bessere Auslastung von Infrastruktur und
Einrichtungen, Nutzung von Skaleneffekten,
Reduktion von Doppelstrukturen
Qualitatssteigerung
= Professionalisierung der Verwaltung
Gemeinsame Regionsentwicklung
= einheitliche Raumplanung und koordinierte
Regionalentwicklung, bessere Abstimmung bei
Infrastrukturprojekten
Klare Entscheidungsstrukturen
= schneller und klarer als bei Kooperationen

Abbildung 3: Vor- und Nachteile von Regionsgemeinden

NACHTEILE

Derzeit fehlender rechtlicher Rahmen
Bundes- und Landesgesetz notwendig
Komplexer Griindungsprozess
Aufgabenverteilung, Vermogen, Schulden
Politische Akzeptanz
mogliche Widerstande auf lokaler Ebene, Sorgen
um Machtverlust
Demokratische Balance
Sicherstellung fairer Reprasentanz aller
Ortsgemeinden im Regionsgemeinderat
Deutliche Veranderung gegentiber den bisherigen
Strukturen

= Demokratische Legitimation und lokale Identitat
= direkt gewahlte Organe auf lokaler und regionaler
Ebene, lokale Mitsprachemaoglichkeit
= Finanzielle Vorteile
= evtl. Einnahmevorteile aus dem FAG, hohere
Investitionsfahigkeit, keine Umsatzsteuerpflicht
= Relevante politisches Gewicht

Quelle: Eigene Darstellung (2026).

Die Regionsgemeinde ist daher ein grundlegender institutioneller Reformansatz. |hr Mehrwert
liegt vor allem darin, regionale Aufgaben verbindlicher und strategischer zu organisieren und
zugleich Burgernahe und lokale Mitsprache zu erhalten. Voraussetzung dafur sind klare rechtliche
Grundlagen, eine transparente Aufgaben- und Finanzierungsverteilung sowie ein gut begleiteter
Umsetzungsprozess.

Ein zentraler Knackpunkt fur die Umsetzung der Regionsgemeinde liegt jedoch noch in den
verfassungsrechtlichen Grundlagen. Das Modell knlupft zwar an Art. 120 B-VG und die dort
angelegte Moglichkeit der Zusammenfassung von Ortsgemeinden zu Gebietsgemeinden an;
diese Option wurde bislang jedoch nicht konkret umgesetzt. Flr eine praxistaugliche
Regionsgemeinde braucht es daher eine klare bundesverfassungsrechtliche Ermachtigung bzw.
Prazisierung sowie darauf aufbauende landesgesetzliche Ausfuhrungsregelungen.
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3 Kooperationen in der kommunalen Praxis -
Einschatzungen auf Basis ausgewahlter Beispiele

Das vorliegende Kapitel richtet den Blick auf die kommunale Praxis und widmet sich
ausgewahlten Beispielen interkommunaler Zusammenarbeit. Ziel des Kapitels ist es, die zuvor
dargestellten rechtlichen, organisatorischen und konzeptionellen Uberlegungen anhand
konkreter Umsetzungsfalle aus Stadten und Gemeinden zu veranschaulichen und dadurch ein
vertieftes Verstandnis fur die praktische Ausgestaltung interkommunaler Kooperationen zu
gewinnen. Im Mittelpunkt steht dabei die Frage, wie Kooperationen unter unterschiedlichen
institutionellen, fachlichen und regionalen Rahmenbedingungen tatsadchlich ausgestaltet
werden, welche Logiken ihrer Entstehung zugrunde liegen und welche Herausforderungen,
Wirkungen und Entwicklungsperspektiven sich in der Praxis zeigen.

3.1 Uberblick tiber die untersuchten Beispiele

Die nachfolgend dargestellten Beispiele dienen dazu, die zuvor skizzierten Formen
interkommunaler Zusammenarbeit anhand konkreter kommunaler Praxis zu veranschaulichen.
Die Auswahl der unterschiedlichen Kooperationsmodelle verfolgt das Ziel, die Vielfalt
interkommunaler Zusammenarbeit in der kommunalen Praxis moglichst anschaulich und
differenziert abzubilden. Es ging dabei nicht darum, einzelne Modelle normativ als allgemein
Uberlegen zu bewerten, sondern unterschiedliche Formen gemeinsamer Aufgabenerfullung in
ihrer jeweiligen institutionellen, fachlichen und regionalen Einbettung sichtbar zu machen.
Berlcksichtigt wurden daher Beispiele, die in der Praxis als tragfahig gelten und zugleich
verschiedene Wege interkommunaler Zusammenarbeit reprasentieren.

Die Auswahl umfasst institutionalisierte Verbandslosungen ebenso wie funktional ausgerichtete
Kooperationen, zentralisierte Serviceeinrichtungen und mit Trofaiach (siehe Kapitel 2.5.4) auch
einen Sonderfall struktureller Neuordnung in Form einer Fusion. Auf diese Weise soll die
Bandbreite moglicher Organisationsformen nicht nur beschrieben, sondern auch in ihrer
praktischen Logik und in ihren jeweiligen Einsatzfeldern nachvollziehbar gemacht werden. Die
ausgewahlten Beispiele stehen damit exemplarisch fur unterschiedliche institutionelle,
funktionale und raumliche Auspragungen interkommunaler Kooperation und eroffnen einen
differenzierten Zugang zu ihren jeweiligen Entstehungsbedingungen, Organisationslogiken und
Wirkungen.

Die folgende Abbildung dient einer ersten Orientierung und verortet die ausgewahlten Beispiele
nach ihrer Organisationsform und ihrem jeweiligen Aufgabenbereich. Dabei ist zu
berlcksichtigen, dass einzelne Beispiele mehrere Aufgabenfelder beruhren und sich daher nicht
immer eindeutig einer einzelnen Kategorie zuordnen lassen.
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Quelle: Eigene Darstellung (2026).

Erganzend zur grafischen Einordnung werden in der folgenden Tabelle die inhaltlichen
Schwerpunkte der einzelnen Fallbeispiele zusammengefasst. Dadurch wird sichtbar, welchen

Beitrag die

jeweiligen Beispiele zur

Analyse

Unterstutzungsformen leisten konnen.

unterschiedlicher

Kooperations- und

Tabelle 9: Praxisbeispiele im Uberblick - Kurzbeschreibung und Erkenntnisfokus

Praxisbeispiel

Kurzbeschreibung

Ausgewahlter Erkenntnisfokus

Verein ,NO
Kinderbetreuung“
Waldviertel

Gemeinnutziger
Tragerverein zur
Organisation von
Kinderbetreuung an
mehreren Standorten

Regionale Tragerstruktur, Abstimmung
von Personalressourcen, zentrale
Personal- und Férderabwicklung

Bauhofkooperation
Aschachtal

Gemeinsame Organisation
von Bauhof- und
Wirtschaftshofleistungen

Blndelung operativer Leistungen,
gemeinsame Nutzung von Personal,
Fahrzeugen und Geraten

Gemeindeverband
Jagdberg

Gemeinsame Organisation
der Kinderbetreuung
mehrerer Gemeinden

Gemeindeverband als Trager eines
ganzen Aufgabenfeldes am Beispiel
Kinderbetreuung

Verband mit Aufgabenin

Verknupfung mehrerer Zwecke in einem

Mehrzweckverband Abfallwirtschaft, Abgaben Gemeindeverband mit Potenzial zur
Krems . . .
und kommunalen Services |Erweiterung des Aufgabenportfolios
Weitgehende gemeinsame
Regio Vorderland - Lelstungserbr|r!gung |n. Aufbag reglqnalgr Faghkompetenz far
. mehreren Bereichen wie Gemeindenin einer Vielzahl an
Feldkirch
Bau, Raumordnung und Aufgabenfeldern
Datenmanagement
Landesgesetzlich Landesgetragene Service- und
Gemeinde- eingerichtete Unterstutzungsstruktur, v. a.

Servicezentrum Karnten

Serviceorganisation fur
Gemeinden

Administrationsunterstltzung und
Personalpool

Gemeindefusion
Trofaiach

Quelle: Eigene Darstellung (2026).

Zusammenfuhrung von drei
Gemeinden zu einer neuen
Gemeinde
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Grundlegende Reorganisation,
Zusammenfiuhren mehrerer
Verwaltungen zu einer Verwaltung

46



3.2 Steckbriefe der untersuchten Beispiele

Um eine vergleichbare erste Einordnung zu ermodglichen, werden die Beispiele zunachst in
tabellarischer Form entlang zentraler Merkmale Uberblicksartig dargestellt. Die anschlieBende
vertiefte Analyse richtet den Blick auf Ausgangslagen und Motive, die organisatorische und
rechtliche Ausgestaltung, Finanzierungslogiken, Formen der Steuerung sowie auf
wahrgenommene Wirkungen und Mehrwerte. Auf diese Weise sollen nicht nurdie Besonderheiten
der einzelnen Falle herausgearbeitet, sondern auch ubertragbare Erkenntnisse flr die
Weiterentwicklung interkommunaler Zusammenarbeit gewonnen werden.

Verein ,,NO Kinderbetreuung® im Waldviertel

Der Verein ,NO Kinderbetreuung® ist ein gemeinniitziger regionaler Tragerverein zur Organisation
von Kinderbetreuung an mehreren Standorten im Waldviertel sowie in Furth bei Gottweig. Der
Verein Ubernimmt unter anderem Personalaufnahme, Personalverrechnung, Férderabwicklung
und standorttbergreifende Koordination.

Tabelle 10: Eckpunkte Verein ,,NO Kinderbetreuung® im Waldviertel

VEREIN ,,NO KINDERBETREUUNG*

¢ Gemeinnutziger, regional organisierter Tragerverein zur
gemeindelbergreifenden Organisation von Kinderbetreuung im
Waldviertel.

ECKDATEN * !Ent§tehuKrl1g ab 2'014/2.0“:2?;3 eir.1ecri regionalen Bedarfserhebung
in einer Kleinregion mit emeinden.

KOOPERATION ¢ Start mit vier Standorten; Ausbau auf mittlerweile 17 Standorte
in vier Bezirken.

¢ Ziel war ein leistbares, flexibles und bedarfsorientiertes
Betreuungsangebot im landlichen Raum.

¢ Gemeinnutziger Verein.
¢ Urspringlich im Rahmen einer GmbH bzw. regionalen
RECHTSFORM DER En'Ewicklungss.truktur aufgeb.aut. . . .
KOOPERATION ¢ Spatere Ausglle(?lerung |r'1. einen Verein aus organisatorischen
und steuerrechtlichen Grinden.
¢ Gemeinden sind durch die Burgermeister*innen Uber den
Vorstand eingebunden.

¢ Burgermeister*innen der beteiligten Gemeinden als zentrale

AKTEURTINNEN DER * ::Itl?tonin'G haftsfuh ls wichti I lsgeber in d
KOOPERATION egionale Geschaftsfuhrung als wichtiger Impulsgeber in der
Startphase.

¢ Land Niederosterreich als Unterstutzerin der Aufbauphase.

Leistbare Kinderbetreuung im landlichen Raum sicherstellen.
Flexible Betreuung auch bei kleinteiligem Bedarf ermdglichen.
Gemeinden organisatorisch entlasten.

Personalressourcen regional besser nutzen.

Ausfallsicherheit erhdhen.

ZIELE DER
KOOPERATION

L 2K 2R 2BR R 4
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VEREIN ,,NO KINDERBETREUUNG*

¢ Organisation von Kinderbetreuung an 17 Standorten.
¢ Zentrale Personalaufnahme, Personalverrechnung und
LEISTUNGEN DER Férderabyvicklqu. . . )
KOOPERATION * Stan.dortubergrelf(?nc.je'r ' Personaleinsatz bei Ausfallen
(basierend auf Freiwilligkeit).
¢ Flexible Betreuung, auch stundenweise.
¢ Nutzung anderer Vereinsstandorte bei Bedarf moglich.
¢ Anschubfinanzierung in der Aufbauphase.
¢ Laufende Tragerforderung je Standort.
FINANZIERUNG & ¢ Férderung abhangig von Kinderzahl, Offnungszeiten und VIF'-
KOSTENFAKTOR Konformitat.
DER KOOPERATION ¢ Erganzende Finanzierung uber Elternbeitrage und
Gemeindebeitrage.
¢ Verein wird als gemeinnutziges Nullsummenmodell gefiihrt.

Quelle: Eigene Darstellung (2026) auf Basis von Interview Verein ,NO-Kinderbetreuung® (Februar 2026).

"Vereinbarkeitsindikator fur Familie und Beruf; beschreibt Betreuungsangebote mit besonders
berufsfreundlichen Offnungszeiten.
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Bauhofkooperation Aschachtal

Die Bauhofkooperation Aschachtal umfasst die gemeinsame Organisation operativer Bauhof-

und Wirtschaftshofleistungen mehrerer Gemeinden. Personal, Fahrzeuge, Gerate und laufende
Aufgabenwie Winterdienst, StraBenerhaltung und Griinraumpflege werdenin einer gemeinsamen

Struktur gebundelt.

Tabelle 11: Steckbrief Bauhofkooperation Aschachtal

BAUHOFKOOPERATION ASCHACHTAL

ECKDATEN
KOOPERATION

Die Kooperation wurde von den Gemeinden Aschach, Pupping,
Hartkirchen und Stroheim gegriindet.

Sie entstand vor dem Hintergrund kleinteiliger Bauhofstrukturen
und zunehmender Schwierigkeiten, kommunale Leistungen in
kleinen Gemeinden verlasslich sicherzustellen.

Ausgangspunkt war die Uberlegung, durch einen gemeinsamen
Wirtschaftshof die Leistungsfahigkeit im Verbund dauerhaft
abzusichern.

Die Kooperation wurde in Form eines Gemeindeverbands nach
dem oberodsterreichischen Verbandegesetz organisiert.

RECHTSFORM DER
KOOPERATION

Gemeindeverband nach dem oberodsterreichischen
Verbandegesetz.

Gemeinsame Organisation der Mitgliedsgemeinden fur
operative Leistungen im Bauhofbereich.

Die Gemeinden beauftragen Leistungen; der Wirtschaftshof
setzt diese um.

AKTEUR*INNEN DER
KOOPERATION

Die Gemeinden Aschach, Pupping, Hartkirchen und Stroheim.
Die Burgermeister*innen und Gemeindeverwaltungen der
beteiligten Gemeinden.

Die Mitarbeitenden der friheren Gemeindebauhdfe bzw. des
gemeinsamen Wirtschaftshofs.

Das Land Oberosterreich als wichtiger Fordergeber und
unterstitzender Partner.

ZIELE DER
KOOPERATION

Bereiche wie Winterdienst, StraBenerhaltung und
Grunraumpflege betreuen.

Blindelung personeller, technischer und organisatorischer
Ressourcen mehrerer Gemeinden.

Schaffung einer tragfahigen, stabilen und zukunftsfahigen
Struktur fir den Bauhofbereich.

Erhdhung der Flexibilitat und Ausfallsicherheit bei personellen
Engpassen.

Ermoglichung gemeinsamer Investitionen in moderne
Fahrzeuge, Gerate und Infrastruktur.

Verbesserung von Qualitat, Effizienz und rechtlicher
Absicherung der Leistungserbringung.
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BAUHOFKOOPERATION ASCHACHTAL

¢ Winterdienst.
¢ StraBenerhaltung.
¢ Grunraumpflege.
LEISTUNGEN DER ¢ Allgemeine Bauhof- und Wirtschaftshofleistungen fur die
Mitgliedsgemeinden.
KOOPERATION ¢ Einsatz und Koordination von Personal, Fahrzeugen und
Geraten flur operative Gemeindeleistungen.
¢ Dokumentation und Nachweis der Leistungserbringung, etwa
durch digitale Systeme und GPS-gestutzte Erfassung.
¢ Errichtung des Wirtschaftshofs mit Gesamtinvestitionen von
rund drei Millionen Euro fur Gebaude und Grundstuck.
¢ Hohe Forderung durch das Land Oberdsterreich, laut Interview
rund 90 % der Investitionskosten.
¢ Weitere Forderungen, insbesondere fur Fahrzeuge und Geréate.
FINANZIERUNG & ¢ Eigenmittel der Gemeinden, teilweise auch durch VerduBerung
KOSTENFAKTOR bisheriger Bauhofstandorte.
¢ Kostenaufteilung nach klar definierten Schlisseln, etwa nach
DER KOOPERATION Einwohnendenzahl, StraBennetz oder spezifischen Leistungen
wie dem Winterdienst.
¢ Jahrlicher Ausgleich nach tatsachlichem Aufwand.
¢ Schlanke Verwaltung durch Nutzung bestehender

Gemeindestrukturen, etwa bei Buchhaltung und
Lohnverrechnung.

Quelle: Eigene Darstellung (2026) auf Basis von Interview Bauhofkooperation Aschachtal (Februar 2026).
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Gemeindeverband Jagdberg Kinderbetreuung

Der Gemeindeverband Jagdberg organisiert Aufgaben der Kinderbildung und -betreuung flr
mehrere  Gemeinden. Dazu zahlen insbesondere Verwaltungs-, Personal- und
Organisationsaufgaben sowie die Koordination des Betreuungsangebots innerhalb der beteiligten
Gemeinden.

Tabelle 12: Steckbrief Gemeindeverband Jagdberg Kinderbetreuung

GEMEINDEVERBAND JAGDBERG KINDERBETREUUNG

¢ Prozessbeginn Mitte 2021, formelle Grindung im Janner 2023.

¢ Entstanden vor dem Hintergrund des stufenweise eingefluihrten
Versorgungsauftrags in der Kinderbildung und -betreuung.

¢ Beteiligt sind 6 Gemeinden: Duns, Dunserberg, Rons, Satteins,
Schlins und Schnifis.

¢ Der Verband zeichnet fur die Kinderbetreuung bis Ende der
Volksschule verantwortlich; seit Herbst 2025 zahlt auch die
auBerschulische Schulkindbetreuung zu seinen Aufgaben.

¢ Ziel ist, den Versorgungsauftrag fur alle Gemeinden zu erfullen
und gleichzeitig die bestehenden Standorte moglichst zu
erhalten.

¢ Grundangebot an allen Standorten, erweitertes Angebot an
groBeren Standorten.

ECKDATEN
KOOPERATION

¢ Gemeindeverband.
¢ Offentlicher Trager mit 4hnlichen Strukturen wie eine Gemeinde.
RECHTSFORMDER | & Personalrechtlich fiir die Beschaftigten weitgehend an die
KOOPERATION bisherigen kommunalen Regelungen anschlussfahig.
¢ Gegenuber loseren Kooperationsformen auch steuerrechtlich
als einfacher eingeschatzt.

¢ Die 6 beteiligten Gemeinden der Region Jagdberg.

¢ Die Burgermeister der Gemeinden bilden den Verbandsvorstand;
ein Burgermeister fungiert als Obmann.

¢ Koordinationsstelle des Gemeindeverbandes als zentrale
operative Einheit.

AKTEUR*INNEN DER | e Leitungen der  Einrichtungen, Mitarbeitende  sowie
KOOPERATION Schuldirektor*innen wurden in den Aufbauprozess eingebunden.

¢ Externe Begleitung im Aufbau- und Umsetzungsprozess.

¢ Beratung und Unterstitzung durch den Vorarlberger
Gemeindeverband.

¢ Das Land war vor allem Uber Férderungen und punktuell bei
rechtlichen bzw. fachlichen Fragen eingebunden.
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GEMEINDEVERBAND JAGDBERG KINDERBETREUUNG

¢ Erfullung des Versorgungsauftrags auch fur Klein- und
Kleinstgemeinden, fur die ein eigenstandiger Ausbau kaum
leistbar wére.
¢ Sicherung eines wohnortnahen Grundangebots bei gleichzeitiger
Bundelung erweiterter Angebote an groBeren Standorten.
¢ Entlastung der Gemeindeamter durch eine zentrale fachliche
und organisatorische Ansprechstelle.
ZIELE DER ¢ Effizientere Verwaltung und bessere Nutzung gemeinsamer
KOOPERATION Personalressourcen.
¢ Langfristige gemeinsame Personalorganisation, um das
bestehende Personal nicht zu uberfordern.
¢ Einheitliche Qualitatsstandards, rechtssichere Ablaufe und
starkere Professionalisierung in der Elementarpadagogik.
¢ Zentrale Koordination far Kinderbetreuung von der
Kleinkindbetreuung bis zur auBerschulischen Betreuung im
Volksschulalter.
¢ Ubernahme aller wesentlichen Verwaltungs-, Organisations-,
Personal- und padagogischen Agenden der Kinderbildung und
-betreuung.
¢ Zentrale Anmeldung und Platzvergabe uber die
Koordinationsstelle.
¢ Personalverwaltung und Anstellung des GroBteils des Personals
Uber den Gemeindeverband.
¢ Einheitliches padagogisches Konzept, Kinderschutzkonzept und
LEISTUNGEN DER interne Fortbildungen.
KOOPERATION ¢ Unterstutzung der Einrichtungen bei fachlichen,
organisatorischen und personellen Fragen.
¢ Organisation der auBerschulischen Schulkindbetreuung bis
Ende der Volksschule.
¢ Sicherstellung eines gemeindeUbergreifenden
Versorgungsangebots innerhalb der regionalen
Erreichbarkeitsvorgaben.
¢ Nicht ubertragen wurden die Erhaltung der Gebaude; dafur

bleiben die Gemeinden zustandig.
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GEMEINDEVERBAND JAGDBERG KINDERBETREUUNG

FINANZIERUNG &
KOSTENFAKTOR
DER KOOPERATION

*

*

Finanzierung als Mischmodell aus Landesforderungen,
Elternbeitragen und Gemeindebeitragen.

Fur das Personalin den Einrichtungen bestehtgrundsatzlich eine
Personalkostenférderung des Landes von 60 Prozent; fur kleine
finanzschwache Gemeinden fallt diese auch hoher aus.
Zusatzlich gab es eine befristete Anschub- bzw.
Prozessforderung fur die Aufbauphase, auch fur externe
Beratung und die Koordinationsstelle.

Die Forderung fur die Koordinationsstelle lauft degressiv aus.
Eltern leisten Beitrage flr Betreuung, Mittagessen und Material;
insbesondere das Mittagessen ist relevanter Kostenfaktor.
Alles, was eindeutig einer Gemeinde zuordenbar ist, wird direkt
dieser Gemeinde verrechnet.

Allgemeine Overheadkosten des Verbandes werden nach einem
Schlussel, insbesondere nach Einwohnendenzahl, auf die
Gemeinden aufgeteilt.

Ein allfalliger Abgang wird von den Gemeinden nach diesem
Schlussel gedeckt.

Das Modell entlastet die Gemeinden organisatorisch deutlich,

auch wenn sich Effizienzgewinne nicht einfach in Zahlen
ausdrucken lassen.

Die finanzielle Abwicklung erfolgt uber das
Finanzleistungszentrum Walgau West.

Quelle: Eigene Darstellung (2026) auf Basis von Interview Gemeindeverband Jagdberg (Februar 2026).
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Gemeindedienstleistungsverband Krems

Der Gemeindeverband Krems ist eine Uber langere Zeit gewachsene Verbandsstruktur mit
mehreren  Aufgabenbereichen. Diese umfassen unter anderem  Abfallwirtschaft,
Abgabeneinhebung sowie weitere kommunale Serviceleistungen flr die beteiligten Gemeinden.

Tabelle 13: Steckbrief Gemeindedienstleistungsverband Krems

UMWELTVERBANDE NO - GEMEINDEDIENSTLEISTUNGSVERBAND - KREMS

ECKDATEN
KOOPERATION

Ursprunge reichen bis in die 1970er-Jahre
(Grundsteuereinhebungsgesetz).

Gemeinden im Bezirk Krems entschieden sich fruh, die
Abgabeneinhebung gemeinsam zu organisieren.

In den 1990er-Jahren entstanden ein Abgabenverband und ein
Umweltverband parallel.

2002 wurden beide Verbande politisch zusammengefuhrt.

Der heutige Gemeindeverband ist eine Korperschaft offentlichen
Rechts.

RECHTSFORM DER
KOOPERATION

Korperschaft 6ffentlichen Rechts.
Gemeindeverband mit hoheitlichen Aufgaben (insbesondere
Abgabeneinhebung).

AKTEUR*INNEN DER
KOOPERATION

Rund 30 Gemeinden im Bezirk Krems (ohne Statutarstadt Krems)
— Uberwiegend kleine und mittlere Gemeinden.

Der Verband agiert als eigenstandige Korperschaft offentlichen
Rechts.

ZIELE DER
KOOPERATION

Gemeinsame Erledigung komplexer, personalintensiver und oft
unpopularer Aufgaben.

Entlastung der Gemeinden, insbesondere kleiner und mittlerer
Gemeinden.

Sicherstellung einer professionellen, rechtssicheren und
stabilen Aufgabenerfullung.

Erhohung der Ausfallsicherheit bei personellen Engpassen.
Bindelung von Know-how und Aufbau spezialisierter
Kompetenzen.

Schaffung effizienter Backoffice-Strukturen als Alternative zu
Gemeindefusionen.
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¢ Abfallwirtschaft (hoheitlich):

= Erfallung der abfallwirtschaftlichen Aufgaben im Auftrag der
Gemeinden.

= Stoffstrommanagement und Organisation der
Abfalltrennung.

= Errichtung und Betrieb von Sammelzentren.
¢ Abgabeneinhebung (hoheitlich):

= Grundsteuer, Kommunalsteuer.
= Wasser- und Kanalgebuhren.
= Tourismusabgaben und Seuchenvorsorgeabgaben.

= Tatigkeit als Abgabenbehdrde auf Basis von
Gemeinderatsbeschlussen.
¢ Privatwirtschaftliche Leistungen:

LEISTUNGEN DER
KOOPERATION

= Lohnverrechnung fir ca. 700 Lohnkonten.

= Flachenermittlung fur Wasser- und Kanalgebuhren (inkl.
Nacherhebungen).

= Bereitstellung bautechnischer Sachverstandiger.
= Datenschutzbeauftragter.

= Gemeinsamer Streusalzeinkauf.

= Organisation der Rattenbekampfung.

¢ Abfallwirtschaft: Selbstfinanzierung uber eigene
Gebuhrenvorschreibung.
¢ Abgabeneinhebung: Verwaltungskostenanteil von ca. 2-5 % der
tatsachlich eingehobenen Betrage.
¢ Privatwirtschaftliche Leistungen: Abrechnung uber
FINANZIERUNG & SFundensétze oder pauschal (z. B. pro Mitarbeitenden oder
KOSTENEAKTOR Emwohnenden.). .
¢ Datenschutzleistungen werden kostenlos bereitgestellt.
DER KOOPERATION N .
¢ Forderungen:
¢ Land Niederdsterreich, insbesondere im Abfallbereich (z. B.

Sammelzentren).
¢ Historisch: Forderungen fur Behalterankauf.
¢ Bedarfszuweisungen far Gemeinden bei

Aufgabenubertragungen an den Verband.

Quelle: Eigene Darstellung (2026) auf Basis von Interview Mehrzweckverband Krems (Méarz 2026).
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Regio Vorderland - Feldkirch

Die Regio Vorderland - Feldkirch ist als gemeindeubergreifende Struktur fur fachliche und
operative Unterstutzungsleistungen eingerichtet. Die Aufgaben liegen insbesondere in den
Bereichen Bau, Raumordnung, Ortsentwicklung, Digitalisierung, Datenmanagement und

Katastrophenvorsorge.

Tabelle 14: Steckbrief Regio Vorderland - Feldkirch

REGIO VORDERLAND - FELDKIRCH

ECKDATEN
KOOPERATION

Operativer Start 2021 als Pilotlésung nach Kindigung des
Bauamtsleiters in Sulz.

Ausgangspunkt war die Entscheidung, die Stelle nicht klassisch
nachzubesetzen, sondern uber Rankweil eine
gemeindeubergreifende Losung aufzubauen.

Formelle Grundung verzdgerte sich infolge rechtlicher und
aufsichtsrechtlicher Klarungen um rund 1,5 bis 2 Jahre.

Die Kooperation besteht aus insgesamt 13 Mitgliedsgemeinden
welche die 7 Grindungsgemeinden, Gdofis, Klaus, Rothis, Sulz,
Ubersaxen, Zwischenwasser und Rankweil, beinhalten.

Eine konkrete Anfrage einer Gemeinde auBerhalb der Region liegt
aktuell vor.

RECHTSFORM DER
KOOPERATION

Mehrzweckverband in Form eines Gemeindeverbandes.
Konstruktion als gemeinsamer ,,Hilfsapparat” flr die beteiligten
Gemeinden.

Politische Entscheidungen verbleiben bei den Gemeinden; der
Verband stellt Personal und operative Leistungsfahigkeit bereit.

AKTEUR*INNEN DER
KOOPERATION

Die 7 beteiligten Gemeinden Gofis, Klaus, Rothis, Sulz,
Ubersaxen, Zwischenwasser und Rankweil.

Zentrale Promotor*innen im Aufbau waren die Blrgermeisterin
von Rankweil als Regio-Obfrau, der Blrgermeister von Sulz, die
Amtsleitungen und Bauamtsverantwortlichen der beteiligten
Gemeinden sowie Christoph Kirchengast.

Externe fachliche und rechtliche Begleitung, unter anderem
durch das KDZ und juristische Expertise.

Einzelne losungsorientierte Akteur*innen in Verwaltung und
Aufsicht waren fur Genehmigungsfahigkeit und Statutenarbeit
wesentlich.

ZIELE DER
KOOPERATION

Blindelung von Fachkompetenz und personellen Ressourcen im
Bau- und Entwicklungsbereich.

Professionelle und qualitativ hochwertige Aufgabenerfillung
auch dort, wo einzelne Gemeinden allein an Grenzen stof8en.
Effiziente Leistungserbringung im Rahmen der rechtlichen und
politischen Maglichkeiten.

Wahrung der Gemeindeautonomie durch Beibehaltung
politischer Entscheidungen in den Gemeinden.

Aufbau einer von Grund auf digital gedachten Verwaltung mit
Datenmanagement und Digitalisierung als strategischem Kern.
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LEISTUNGEN DER
KOOPERATION

4
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Tiefbau, insbesondere Bauherrenvertretung, Projektsteuerung,
Ausschreibung, Vergabe und Bauaufsicht.

Hochbau, insbesondere projektbezogene Unterstlitzung,
Koordination und Standards.

Raumordnung und Ortsentwicklung.

Datenmanagement und Digitalisierung.

Katastrophenvorsorge und Katastrophenmanagement.

Aufbau einheitlicher Datenstandards sowie
gemeindeubergreifender Verwaltungs- und Projektprozesse.

FINANZIERUNG &
KOSTENFAKTOR
DER KOOPERATION

Finanzierung auf Basis eines konservativen Vollkostenansatzes.
Fordermittel waren in der Aufbauphase wichtig, wurden aber
nicht als dauerhafte Grundlage einkalkuliert.

Wesentliche Kostenfaktoren sind Personal sowie der Aufbau der
Aufgabenpakete, insbesondere in Bauamt, Datenmanagement
und Digitalisierung.

Datenmanagement und Digitalisierung  wurden  trotz
Kdrzungsdruck als inhaltliche Kernbereiche abgesichert.

Ein zentraler Unsicherheitsfaktor ist die Umsatzsteuerfrage, da
eine geanderte steuerrechtliche Beurteilung die Leistungen
deutlich verteuern kdénnte.

Den zusatzlichen Kosten stehen Qualitatsgewinne, geringere
Folgekosten, bessere Vergaben und eine professionellere
Projektabwicklung gegenutber.

Quelle: Eigene Darstellung (2026) auf Basis von Interview Regio Vorderland - Feldkirch (Februar2026).
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Gemeinde-Servicezentrum Karnten

Das Gemeinde-Servicezentrum  Karnten ist eine landesgesetzlich eingerichtete
Serviceorganisation fur Gemeinden. Es erbringt zentrale Unterstutzungsleistungen etwa in den
Bereichen Personalverrechnung, Dienst- und Besoldungsrecht, IT, Personalauswahl sowie
Lehrlingsausbildung. Aktuell wird ein Personalpool fir die Kinderbetreuung aufgebaut.

Tabelle 15: Eckpunkte Gemeinde-Servicezentrum Karnten

GEMEINDE-SERVICEZENTRUM KARNTEN

¢ Grdndung 2012 durch Landesgesetz (Karntner
ECKDATEN Gemeindemitarbeiterinnengesetz - K-GMG).

KOOPERATION ¢ Entstand im Zuge der Reform des Dienst- und Besoldungsrechts

fur Gemeindebedienstete.

¢ Gemeinnutzige Anstalt oOffentlichen Rechts mit eigener

RECHTSFORM DER Rechtspersonlichkeit (durch Landesgesetz eingerichtet).
KOOPERATION ¢ Keine Gemeindekooperation im engeren Sinne, jedoch

funktional auf Gemeinden ausgerichtete Serviceorganisation.

¢ Gemeinden in Karnten (Hauptadressaten der Leistungen).

AKTEUR*INNEN DER | * It_)and Kac'i;nten als gesetzlicher Initiator (in den Gremien nur
eratend).

KOOPERATION ¢ Gemeindebund und Stadtebund.

¢ Gewerkschaft.

¢ Unterstutzung der Gemeinden bei der Umsetzung dienst- und
besoldungsrechtlicher Vorgaben.

¢ Bilndelung von Fachkompetenz und Professionalisierung

kommunaler Dienstleistungen.

Entlastung der Gemeinden durch zentrale Serviceleistungen.

Sicherstellung von Rechtssicherheit, Qualitat und

wirtschaftlicher Leistungserbringung.

ZIELE DER
KOOPERATION

L 2B 2

¢ Beratung im Dienst- und Besoldungsrecht.
¢ Personalverrechnung fur Gemeinden und Gemeindeverbande.
¢ Durchfuhrung von Personalauswahlverfahren.
LEISTUNGEN DER ¢ Verwaltung von Pensionen und Beamtenangelegenheiten.
KOOPERATION ¢ IT- und Rechenzentrumsleistungen (inkl. Behérdennetzwerk und
IT-Security).
¢ Zentrale Lehrlingsausbildung.
¢ Personalpool fur Kindergarten.
¢ Mehrsauliges Finanzierungsmodell:
¢ Basisfinanzierung Uber Vorwegabzug von kommunalen

FINANZIERUNG & Ertragsanteilen (solidarische Finanzierung nach
KOSTENFAKTOR Emwohnendenzahl und Flnanzkrafjc.). ' .
¢ Leistungsbezogene Entgelte flur Dienstleistungen nach
DER KOOPERATION Verursachungsprinzip.
¢ Projektfinanzierungen fur spezifische Aufgaben oder Projekte
(z. B. Digitalisierung).

Quelle: Eigene Darstellung (2026) auf Basis von Interview Gemeinde-Servicezentrum (Februar 2026).
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Gemeindefusion Trofaiach

Bei der Gemeindefusion Trofaiach wurden drei zuvor eigenstandige Gemeinden zu einer neuen
gemeinsamen Gemeinde zusammengefuhrt. Die bisherigen Gemeindestrukturen gingen damitin
einer gemeinsamen Gebietskorperschaft auf. Verwaltung, politische Organe, Haushalt und

strategische Entwicklung werden seither auf Ebene der neuen Gemeinde organisiert.

Nahere Hintergrinde und Ausfuhrungen zur Gemeindefusion Trofaiach kdnnen dem Kapitel 2.5.4

entnommen werden.

Tabelle 16: Eckpunkte Gemeindefusion Trofaiach

GEMEINDEFUSION TROFAIACH

ECKDATEN
KOOPERATION

Gemeindefusion im Zuge der steirischen
Gemeindestrukturreform (Umsetzungsphase etwa 2013-2015).

¢ Entscheidungsprozess und Vorbereitung dauerten rund ein Jahr.
RECHTSFORM DER . G defusi ) ) G i
KOOPERATION emeindefusion zu einer neuen gemeinsamen Gemeinde.
¢ Drei zuvor eigenstandige Gemeinden (urspringlich war eine
Vierer-Fusion geplant).
AKTEUR*INNEN DER  |e Land Steiermark als Prozessbegleiter und Unterstiitzer
KOOPERATION (Beratung, Finanzierung).
¢ Einbindung von Bevolkerung, Vereinen und Organisationen Uber

Workshops und Volksbefragungen.

ZIELE DER
KOOPERATION

Uberschreitung  der  10.000-Einwohnenden-Schwelle im
Finanzausgleich und Verbesserung der finanziellen
Rahmenbedingungen.

Professionalisierung der Verwaltung durch Bundelung
personeller Ressourcen.

Verbesserung der organisatorischen Leistungsfahigkeit und
Krisenresilienz.

Schaffung langfristig tragfahiger Verwaltungsstrukturen.

LEISTUNGEN DER
KOOPERATION

L 2

* 6 o o0

Zusammenfuhrung der Verwaltungen zu einer gemeinsamen
Organisationsstruktur.

Einfuhrung klarer Fihrungsstrukturen und Vertretungssysteme.
Starkere Spezialisierung innerhalb der Verwaltung.
Verbesserungen in Bauhoforganisation und Arbeitssicherheit.
Entwicklung eines langfristigen Leitbildes als strategisches
Arbeitsprogramm.

FINANZIERUNG &
KOSTENFAKTOR
DER KOOPERATION

Dauerhafte Mehreinnahmen aus dem Finanzausgleich durch
Uberschreiten der 10.000-Einwohnenden-Grenze.

Anfanglich rund 1,5 Mio. € jahrlich, aktuell etwa 1,8 Mio. € pro
Jahr.

Prozessbegleitung und Beratung teilweise durch das Land
Steiermark finanziert.

Quelle: Eigene Darstellung (2026) auf Basis von Interview Gemeinde Trofaiach (Februar 2026).
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3.3 Analyse zentraler Umsetzungsaspekte anhand der
ausgewahlten Beispiele

Die uberblicksartige Darstellung der ausgewahlten Fallbeispiele bildet die Grundlage fir die
nachfolgende vergleichende Auswertung der gefuhrten Interviews. Im Mittelpunkt steht dabei
nicht mehr der einzelne Fall fur sich, sondern die Frage, welche Ubergreifenden Erkenntnisse sich
aus der Zusammenschau der Beispiele ableiten lassen. Ziel ist es, wiederkehrende Muster,
Unterschiede und zentrale Zusammenhange sichtbar zu machen und auf dieser Grundlage ein
vertieftes Verstandnis fur die praktische Ausgestaltung interkommunaler Zusammenarbeit zu
gewinnen.

Betrachtet werden dabeiinsbesondere die Entstehung und Vorbereitung der Kooperationen, ihre
organisatorische Ausgestaltung, rechtliche und finanzielle Rahmenbedingungen, Formen der
Steuerung und Entscheidungsfindung sowie die von den Beteiligten wahrgenommenen
Wirkungen, Mehrwerte und Herausforderungen. Auf diese Weise soll herausgearbeitet werden,
unter welchen Bedingungen Kooperationen in der Praxis tragfahig gestaltet werden konnen und
welche Faktoren fur ihr Gelingen oder ihre Begrenzung von besonderer Bedeutung sind.

3.3.1  Vorbereitung und Ablauf der Kooperationsentwicklung

Die Fallbeispiele zeigen ubereinstimmend, dass Kooperationen nur selten aus einer rein
abstrakten Reformlogik entstehen. Vielmehr beruhen sie auf einer Kombination aus
langerfristiger Vorarbeit, konkretem Problemdruck und glinstigen Gelegenheitsfenstern. Wa hrend
ineinzelnen Fallen bereits Studien, Vortberlegungen oder friihere Kooperationsansatze vorlagen,
wurde der tatsachliche Umsetzungsprozess meist erst durch akute personelle, finanzielle oder
organisatorische Herausforderungen ausgelost. Entscheidend war dabei, dass vorhandene
Konzepte, politische Tragerpersonen und erste Vertrauensbeziehungen bereits so weit entwickelt
waren, dass der Schritt in die Kooperation rasch vollzogen werden konnte.

Im Fall des Gemeindeverbands Jagdberg bildete die erwartete Ausweitung des
Versorgungsauftrags in der Kinderbetreuung einen wesentlichen AnstoB3. Gerade fur kleine und
kleinste Gemeinden war absehbar, dass die neuen Anforderungen organisatorisch kaum mehr
allein zu bewaltigen sein wurden. Der Prozess begann dort bereits 2021, wurde Uber Workshops,
rechtliche Prafungen und konkrete Planungen vorbereitet und mindete Anfang 2023 in die
Grundung des Verbands. Begleitend spielten externe Beratung, wiederholte
Abstimmungsschleifen und die Einbindung zentraler Akteurinnen und Akteure eine wichtige Rolle.

Auch beim Verein ,NO Kinderbetreuung®“ stand am Beginn eine regionale Bedarfserhebung.
Ausgangspunkt war eine Diskussion in der Kleinregion Uber den kunftigen Bedarf an zusatzlichen
Kinderbetreuungsangeboten, dem schlieBlich mit der Grindung des Vereins entsprochen wurde.

Auch in Vorderland zeigt sich, dass vorbereitende Analysen allein noch keine Kooperation
hervorbringen. Zwar lagen mit einer Machbarkeitsstudie, friiheren Uberlegungen aus der
Baurechtsverwaltung und dem regionalen Prozess zur Gemeindekooperation wichtige
Grundlagen vor, tatsachlich ausgelost wurde die Umsetzung aber erst durch konkrete personelle
Engpasse. Besonders die Kiundigung des Bauamtsleiters in Sulz im Jahr 2021 6ffnete ein
Gelegenheitsfenster, das fur einen pragmatischen Pilotstart ,auf Handschlag® genutzt wurde. Die
Kooperation entstand damit nicht primar aus vorausschauender Einsicht, sondern aus einer
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Situation, in der vorbereitete Konzepte auf akuten Handlungsdruck trafen. Gerade dieser
Zusammenhang zwischen konzeptioneller Vorarbeit und situativem Mut erweist sichim Vergleich
als wiederkehrendes Muster erfolgreicher Kooperationsentwicklung.

Ein ahnliches Bild zeigt sich im Wirtschaftshof Aschachtal. Dort war die Ausgangslage durch
kleinteilige, personell wenig robuste Bauhofstrukturen gepragt. Der Zusammenschluss mehrerer
Gemeinden war nicht Ausdruck eines allgemeinen Modernisierungsprogramms, sondern die
Antwort auf die Frage, wie zentrale Leistungen — wie etwa Winterdienst, StraBenerhaltung und
operative Gemeindearbeit — unter veranderten Rahmenbedingungen weiterhin verlasslich
erbracht werden kdnnen. Rickblickend wird die Planungsphase als besonders bedeutsam
beschrieben. Gerade weil die spatere Umsetzung rasch erfolgen konnte, wurde die sorgfaltige
Vorbereitung als eigentliche Voraussetzung fur die Stabilitat des Modells gesehen.

Der Gemeindeverband Krems verdeutlicht schlieBlich, dass Kooperationsentwicklung auch
schrittweise und inkrementellverlaufen kann. Dort stand nichtein einzelner Grindungsimpulsim
Vordergrund, sondern die uUber Jahre gewachsene Erweiterung gemeinsamer Aufgabenfelder.
Ausgehend von der gemeinsamen Erledigung der Grundsteuereinhebung entwickelte sich
sukzessive ein breiteres Aufgabenportfolio, dessen Ausweitung jeweils von konkreten
Bedurfnissen der Gemeinden ausging. Diese Bottom-up-Logik zeigt, dass Kooperationen nicht
zwingend als einmaliger Strukturbruch entstehen miussen, sondern auch als kumulativer
Organisationsprozess wachsen kdonnen.

3.3.2  Aufgabenprofile und Leistungsspektren der Kooperationen

Die Fallbeispiele unterscheiden sich nicht nur hinsichtlich ihrer Rechtsform, ihrer
Finanzierungslogik und ihrer Governance, sondern vor allem auch im Hinblick auf die gemeinsam
erbrachten Leistungen. Gerade in der Zusammenschau wird deutlich, dass interkommunale
Kooperationen sehr unterschiedliche Aufgabenprofile aufweisen kdnnen. Das Spektrum reicht
von sozial und betreuungsbezogenen Leistungen Uber technische und planerische Aufgaben bis
hin zu hoheitlichen Verwaltungsleistungen, operativen Infrastrukturdiensten und zentralen
Servicefunktionen fur Gemeinden. Die Vergleichsperspektive macht damit sichtbar, dass
Kooperationen nicht als einheitliches Modell verstanden werden konnen, sondern je nach
Aufgabenfeld, Professionalisierungsbedarf und regionalem Kontext sehr unterschiedliche
Leistungsspektren ausbilden.

Besonders deutlich zeigt sich dies am Gemeindeverband Jagdberg. Dort wurden nahezu
samtliche Aufgaben im Bereich der Kinderbildung und Betreuung auf Verbandsebene geblindelt.
Dazu zahlen insbesondere die Verwaltungsprozesse, die padagogischen Prozesse, die
Personalagenden sowie die zentralen Kontakte mit Eltern. Bei den Gemeinden verblieben
demgegenuber vor allem die Gebaudeerhaltung sowie Teile der finanziellen Verantwortung. Das
Leistungsprofil des Verbands ist damit stark auf die Sicherstellung und Steuerung eines regional
abgestimmten Betreuungsangebots ausgerichtet. Im Mittelpunkt steht weniger die gemeinsame
Erledigung einzelner Hilfsfunktionen als vielmehr die Bundelung eines gesamten kommunalen
Aufgabenfeldes, das sowohl organisatorische als auch fachliche Steuerung erfordert.

Beim Verein ,NO Kinderbetreuung“ sowie beim Personalpool fiir die Kinderbetreuung des
Gemeinde-Servicezentrums Karnten hingegen werden nur erganzende Leistungen im
Kinderbetreuungsbereich regional gedacht. Im Vordergrund steht nicht die Ubertragung der
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gesamten Aufgabe der Kinderbetreuung auf eine gemeinsame regionale Struktur, sondern die
Unterstiitzung einzelner Teilfunktionen. Beim Verein ,NO Kinderbetreuung“ betrifft dies
insbesondere die Organisation flexibler Betreuungsangebote, die zentrale Personal- und
Forderabwicklung sowie den standortiibergreifenden Personaleinsatz. Beim Gemeinde-
Servicezentrum Karnten liegt der Fokus im Bereich Kinderbetreuung auf dem Personalpool, der
kurzfristige Personalausfalle abfedern soll. Beide Beispiele zeigen damit eine punktuelle
regionale Blindelung unterstitzender Leistungen, wahrend die grundsatzliche Verantwortung fur
Angebot, Standortstruktur und Finanzierung weiterhin eng mit den Gemeinden verbunden bleibt.

Das Beispiel Vorderland weist ein technisch-planerisch gepragtes Aufgabenprofil auf. Der
Gemeindeverband Kompetenzzentrum Vorderland unterstutzt die beteiligten Gemeinden in den
Bereichen Tiefbau, Hochbau, Raumordnung und Ortsentwicklung sowie im Datenmanagement,
in der Digitalisierung und in der Katastrophenvorsorge. Charakteristisch ist dabei, dass nicht die
politischen Entscheidungen selbst regionalisiert werden, sondern die fachlichen und operativen
Kapazitaten, die fur eine qualitatsvolle Aufgabenerfullung erforderlich sind. Der Verband stellt
damit Personal, Fachwissen und organisatorische Leistungsfahigkeit bereit, wahrend die
politischen Entscheidungen in den Gemeinden verbleiben. Die Kooperation ist folglich auf jene
Aufgaben ausgerichtet, die hohe Spezialisierung, laufende Abstimmung und zunehmend auch
belastbare Datenstrukturen verlangen.

Der Gemeindeverband Krems deckt wiederum ein besonders breites Leistungsspektrum ab.
Seine Aufgaben reichen von der Abfallwirtschaft Uber die Abgabeneinhebung bis hin zu
privatrechtlichen Leistungen wie Lohnverrechnung, Flachenermittlung, bautechnischer
Sachverstandigentatigkeit, Datenschutz oder gemeinsamen Beschaffungen. Auffallig ist hier vor
allem die Verbindung hoheitlicher und dienstleistungsorientierter Funktionen. Der Verband
Ubernimmt damit sowohl klassische Verwaltungsaufgaben als auch spezialisierte
Unterstutzungsleistungen, die fur einzelne Gemeinden nur schwer mit gleicher Professionalitat
zu organisieren waren. Das Beispiel verdeutlicht damit, dass interkommunale Kooperation nicht
nur auf ein einzelnes Aufgabenfeld bezogen sein muss, sondern sich auch zu einer breiter
angelegten Plattform gemeinsamer kommunaler Leistungserbringung entwickeln kann.

Der Wirtschaftshof Aschachtal steht hingegen fur eine Kooperation mit stark operativem
Schwerpunkt. Im Zentrum stehen Leistungen des Bauhofbereichs und damit Aufgaben der
kommunalen Infrastruktur und Daseinsvorsorge, die in kleinen Strukturen nur eingeschrankt
ausfallsicherund wirtschaftlich zu organisieren sind. Das Beispiel zeigt, dass Kooperationen nicht
nur Verwaltungs- und Steuerungsfunktionen blindeln kdnnen, sondern auch die gemeinsame
praktische Leistungserbringung im laufenden Betrieb. Gerade in diesem Bereich wird sichtbar,
dass gemeinsame Strukturen vor allem dort an Bedeutung gewinnen, wo Personalengpasse,
Investitionsbedarf und Anforderungen an Verlasslichkeit unmittelbar in der taglichen
Aufgabenerfullung spurbar werden.
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Eine Sonderstellung nimmt schlieBlich das Gemeinde-Servicezentrum Ké&rnten ein. Sein
Leistungsprofil ist nicht auf ein einzelnes kommunales Aufgabenfeld beschrankt, sondern
umfasst verschiedene Service und Unterstutzungsfunktionen fur Gemeinden. Dazu zahlen
insbesondere Leistungen im Dienst- und Besoldungsrecht, in der Personalverrechnung, im
Pensionsbereich, in der Informations- und Kommunikationstechnologie, in der Personalauswahl,
in der Lehrlingsausbildung sowie im Personalpool fur Kindergarten. Das Gemeinde-
Servicezentrum erbringt damit keine unmittelbar ortsgebundenen Gemeindedienste, sondern
schafft eine zentrale fachliche Infrastruktur fur jene Bereiche, in denen Spezialisierung,
Standardisierung und Rechtssicherheit besonders bedeutsam sind. Gerade darin liegt seine
Besonderheitinnerhalb der Fallbeispiele. Es steht fur eine Form kommunaler Kooperation, die vor
allem auf gebundelte Expertise und professionelle Unterstutzungsleistungen ausgerichtet ist.

3.3.3 Organisationsentwicklung und interne Umsetzung

Die organisatorische Ausgestaltung der Kooperationen unterscheidet sich je nach Aufgabenfeld
erheblich, folgt jedoch ahnlichen Grundmustern. In allen Fallen wurden Leistungen dort
gebundelt, wo Spezialisierung, Standardisierung oder Ausfallsicherheit fur einzelne Gemeinden
nur schwer zu gewahrleisten gewesen waren. Die interne Umsetzung erforderte zugleich eine
prazise Klarung von Zustandigkeiten, Schnittstellen und Kommunikationswegen. Besonders
relevant war, dass die Kooperation nicht nur formal eingerichtet, sondern im Verwaltungsalltag
etwa durch klare Auftragswege, zentrale Ansprechstellen, standardisierte Prozesse oder
schrittweise Ubergange in die neue Struktur tatsdchlich handhabbar gemacht wurde.

In Jagdberg wurden nahezu samtliche Verwaltungs- und Padagogikprozesse im Bereich der
Kinderbildung und -betreuung auf den Gemeindeverband Uubertragen, wahrend
Gebaudeerhaltung und Budgetverantwortung bei den Gemeinden verblieben. Dadurch entstand
eine zentrale Ansprech- und Steuerungsstelle, die sowohl fachliche Expertise bundelt als auch
die Gemeindeadmter entlastet. Gleichzeitig zeigt sich, dass die praktische Umsetzung nicht nur
eine juristische Ubertragung von Zustdndigkeiten bedeutete, sondern auch neue
Kommunikations- und Schnittstellenanforderungen mit sich brachte, etwa gegenuber Eltern oder
im Zusammenspiel zwischen Gemeinden und Verband.

Im Wirtschaftshof Aschachtal war die interne Umsetzung stark auf operative Handlungsfahigkeit
ausgerichtet. Dort wurde bewusst auf eine schlanke Verwaltungsstruktur gesetzt. Buchhaltung,
Geschaftsfiuhrung und Lohnverrechnung wurden nicht in einer neuen Parallelorganisation
aufgebaut, sondern auf bestehende Gemeindestrukturen verteilt. Das operative Auftragswesen
wurde klar formalisiert, digitale Systeme flr Einsatzplanung und Dokumentation wurden
eingefuhrt, und gleichzeitig wurde darauf geachtet, Politik und Tagesgeschaft deutlich
voneinander zu trennen. Bemerkenswert ist, dass die organisatorische Integration des Personals
nicht nur formell, sondern auch kulturell verstanden wurde. Frihe Einbindung, klare
Kommunikationswege und die schrittweise Entwicklung eines gemeinsamen
Arbeitsverstandnisses werden als zentrale Voraussetzungen genannt.
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Auch in Krems zeigt sich, dass die organisatorische Tragfahigkeit nicht allein durch die
AufgabenUbertragung entsteht. Vielmehr wird dort beschrieben, dass neue Aufgaben zunachst
mit bestehenden Kapazitaten ubernommen, ihre Auswirkungen beobachtet und personelle
Erweiterungen erst dann vorgenommen werden, wenn die Belastungsgrenze tatsachlich erreicht
ist. Kooperation erscheint damit nicht als statische Struktur, sondern als dynamisches
Organisationsmodell, das seine Kapazitaten laufend anpassen muss. Zugleich wird deutlich,
dass eine erfolgreiche Aufgabenerweiterung saubere Arbeitsprozesse, klare Zustandigkeiten und
funktionierende Kommunikationswege voraussetzt. Gerade Backoffice-Bereiche wie
Abgabeneinhebung, Lohnverrechnung oder Flachenermittlung profitieren von Standardisierung,
Routine und Spezialisierung.

Im Fall Vorderland zeigt sich die Organisationsentwicklung vor allem in der schrittweisen
Ausdifferenzierung des ursprunglich als regionales Bauamt gedachten Modells zu einem breiter
angelegten Mehrzweckverband. Die interne Umsetzung zielte dabei nicht auf eine Verlagerung
politischer Entscheidungen aus den Gemeinden ab, sondern auf die gemeinsame Bereitstellung
fachlicher und personeller Kapazitaten. Charakteristisch ist, dass der Verband als operativer
Hilfsapparat konzipiert wurde, wahrend strategische und politisch sensible Entscheidungen
weiterhin in der jeweiligen Gemeinde verbleiben. Die organisatorische Herausforderung bestand
damit wenigerin einer vollstandigen Zentralisierung als in der Herstellung klarer Zustandigkeiten,
funktionierender Schnittstellen und eines tragfahigen Zusammenspiels zwischen Verband und
Gemeinden. Gerade darin zeigt sich, dass Kooperation auch dort wirksam organisiert werden
kann, wo die operative Leistungserbringung geblindelt, die politische Verantwortung jedoch
dezentral belassen wird.

Organisatorisch zeigt das Beispiel Waldviertel, dass regionale Kooperation auch Uber einen
gemeinnutzigen Tragerverein umgesetzt werden kann. Die operative Abwicklung — insbesondere
Personalaufnahme, Personalverrechnung, Forderabwicklung und Personaleinsatzplanung -
erfolgt zentral Uber den Verein. Die beiden administrativen Mitarbeitenden verfugen uber
padagogischen Hintergrund, was in der Umsetzung als hilfreich beschrieben wird.

Das Gemeinde-Servicezentrum wiederum zeigt eine andere Form organisatorischer Entwicklung.
Es wurde nicht als umfassend durchgeplantes Endmodell geschaffen, sondern ist organisch
gewachsen. Seit seiner Grindung wurden sukzessive neue Aufgaben integriert, etwa
Personalverrechnung, IT-Dienstleistungen, Lehrlingsausbildung oder ein Personalpool fur
Kinderbetreuung. Gerade diese Form des schrittweisen Ausbaus verweist darauf, dass
Organisationen auf kommunaler Ebene dann tragfahig werden, wenn sie sowohl institutionelle
Stabilitat als auch Weiterentwicklungsfahigkeit verbinden.
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3.3.4 Rechtliche und steuerrechtliche Herausforderungen in der
Umsetzung

Die Fallbeispiele verdeutlichen, dass die Wahl der Rechtsform nicht bloB eine juristische
Formalie ist, sondern den strategischen Kern der Kooperation darstellt. Sie beeinflusst die
steuerliche Behandlung, die Handlungssicherheit im Vollzug, die Anschlussfahigkeit an
bestehende Gemeindestrukturen sowie die politische Akzeptanz des Modells. Wahrend einzelne
Beispiele gerade von derrechtlichen Nahe zur Gemeinde und der damit verbundenen Einfachheit
profitieren, zeigen andere Falle, dass Unsicherheit in umsatzsteuer- oder aufsichtsrechtlichen
FragenzuerheblichenVerzogerungen und politischen Hurden fuhren kann. Rechtliche Klarheitist
damit nicht nur ein Absicherungsinstrument, sondern eine zentrale Voraussetzung fur die
politische Tragfahigkeit von Kooperationen.

Das Beispiel des Vereins ,,NO Kinderbetreuung® verdeutlicht diese Problematik. Urspriinglich war
das Modell im Rahmen einer GmbH umgesetzt, wurde spater jedoch aus organisatorischen und
steuerrechtlichen Griindenin einen gemeinnutzigen Verein ubergeflihrt. Gleichzeitig zeigt sich als
Nachteil, dass mit der Vereinsstruktur Haftungsfragen fur die Vereinsfuhrung verbunden sein
konnen, die beim GmbH-Modell nicht bestanden hatten.

Beim Gemeindeverband Jagdberg wurde die Verbandsform unter anderem deshalb gewahlt, weil
sie rechtlich einer Gemeinde nahekommt und gegenuber anderen Kooperationsformen als
steuerrechtlich einfacher eingeschatzt wurde. Es wurde insbesondere auf die
Vorsteuerabzugsberechtigung und auf die relative Kontinuitat im Dienstrecht fur das Personal
verwiesen. Die gewahlte Form wurde daher weniger als radikale Neuerfindung denn als
institutionell gut anschlussfahige Losung beschrieben.

Im Wirtschaftshof Aschachtal wurde die Verbandsform ebenfalls als bewusst passende
Organisationsform hervorgehoben. Dort wird ausdriicklich betont, dass flir Leistungen an die
eigenen Mitgliedsgemeinden keine Umsatzsteuer anfallt und das oberosterreichische
Verbandsrecht eine stabile Grundlage bietet. Rechtssicherheit wird in diesem Zusammenhang
nicht nur abstrakt verstanden, sondern unmittelbar mit funktionierender Leistungserbringung,
Dokumentation und Nachvollziehbarkeit verknupft.

Demgegenlber zeigt das Beispiel Vorderland besonders deutlich, wie sehr rechtliche und
steuerrechtliche Unsicherheit selbst gut vorbereitete Kooperationen bremsen kdénnen. Dort
wurde die Umsatzsteuerfrage als dauerhaftes Systemrisiko beschrieben. Zwar lag eine Auskunft
vor, wonach die Leistungen nicht umsatzsteuerpflichtig seien, gleichzeitig blieb aber die Sorge
bestehen, dass eine spatere abweichende Beurteilung die gesamte Kalkulation und politische
Tragfahigkeit des Modells gefahrden kdnnte. Hinzu kamen Unsicherheiten im Zusammenspiel
unterschiedlicher Rechtsmaterien, uneinheitliche Einschatzungen der Genehmigungsfahigkeit
und die Notwendigkeit zusatzlicher Gutachten. Der Fall zeigt damit besonders anschaulich, dass
fehlende Rechtssicherheit nicht nur ein juristisches Detailproblem ist, sondern erhebliche
Zeitverluste, politische Irritationen und zusatzliche Ressourcenbelastungen erzeugen kann.

Auch der Gemeindeverband Krems verdeutlicht die Bedeutung einer rechtlich tragfahigen
Organisationsform, wenngleich die rechtlichen Fragestellungen hier weniger als akutes
Umsetzungshemmnis, sondern starker als Grundlage einer langfristig gewachsenen
Verbandslosung erscheinen. Besonders relevant ist, dass der Verband nicht nur privatrechtliche
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Leistungen, sondern auch hoheitliche Aufgaben Gbernimmt und damit in bestimmten Bereichen
selbst als Abgabenbehorde tatig wird. Gerade diese Konstruktion zeigt, dass interkommunale
Kooperation dann besonders tragfahig wird, wenn Aufgabenubertragungen rechtlich klar gefasst
und institutionell dauerhaft abgesichert sind. Im Unterschied zu jingeren Kooperationsmodellen
steht im Fall Krems daher weniger die rechtliche Suchbewegung als vielmehr die bewahrte
Einbettung in eine seit langem handlungsfahige Verbandsstrukturim Vordergrund.

Das Gemeinde-Servicezentrum nimmt auch in dieser Hinsicht eine Sonderrolle ein. Als eine
durch das Landesgesetz errichtete gemeinnutzige Anstalt 6ffentlichen Rechts ist es rechtlich
verselbstandigt und stellt keine klassische interkommunale Kooperation dar. Gerade diese
Sonderkonstruktion ermoglichte jedoch eine institutionell stabile, kommunal stark verankerte
Serviceorganisation mit klarer eigener Rechtspersonlichkeit.

3.3.5 Finanzierungsmodelle und Fordermoglichkeiten

In finanzieller Hinsicht zeigen die Fallbeispiele kein einheitliches Modell, wohl aber
wiederkehrende Grundprinzipien. Haufig werden solidarische Grundfinanzierungen mit
verursachungsgerechten Leistungsentgelten kombiniert. In anderen Fallen treten
Gebuhrenmodelle, Stundensatze oder aufgabenbezogene Umlagen hinzu. Férderungen waren in
mehreren Beispielen ein wichtiges Ermdglichungselement, insbesondere in der Aufbauphase
oder bei investiven Vorhaben. Gleichzeitig wird deutlich, dass Fordermittel allein keine
nachhaltige Kooperation tragen. Langfristig tragfahig sind jene Modelle, deren Finanzierungslogik
auch nach Auslaufen von Anschubfinanzierungen konsistent bleibt und von den beteiligten
Gemeinden als fairwahrgenommen wird.

Beim Gemeinde-Servicezentrum erfolgt die Grundfinanzierung Uber einen Vorwegabzug von
kommunalen Ertragsanteilen nach Kriterien wie Einwohnendenzahl und Finanzkraft. Hinzu
kommen leistungsbezogene Entgelte fur spezifische Dienstleistungen sowie projektbezogene
Finanzierungsbestandteile durch die einzelnen Gemeinden. Ein laufender Finanzierungsbeitrag
des Landes ist nicht vorgesehen.

Im Gemeindeverband Jagdberg ist die Finanzierungslogik starker durch Landesférderungen,
Beitrdge von Gemeinden und Elternbeitrage gepragt. Es wurde auf eine Personalkostenférderung
des Landes, auf abnehmende Anschubfinanzierungen sowie auf eine differenzierte
Lastenverteilung zwischen direkt zurechenbaren Kosten und gemeindeseitig nach Schlusseln
aufzuteilenden Overheadkosten verwiesen. Zugleich wird sichtbar, dass finanzielle Tragfahigkeit
in diesem Feld eng mit landesrechtlichen Forderbedingungen, Tarifvorgaben und der Frage
zusammenhangt, wie Angebotsstandards dauerhaft finanziert werden kénnen.

Beim Wirtschaftshof Aschachtal hatten Forderungen vor allem fur die investive Umsetzung
besondere Bedeutung. Die Forderung des Landes Oberosterreichin Hohe vonrund 90 Prozent der
Investitionskosten wird als auBergewdhnlich und fliir das Zustandekommen zentral beschrieben.
Gleichzeitig zeigt das Beispiel, dass Forderungen nur dann nachhaltig wirksam werden, wenn sie
in ein tragfahiges Gesamtmodell eingebettet sind. Gerade die Kombination aus Fordermitteln,
gemeinsam tragbaren Investitionen und der Mdglichkeit, bestehende Ressourcen
zusammenzufuhren oder frihere Standorte zu verwerten, wird dort als finanzierungsseitige
Starke des Modells beschrieben.
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Vorderland macht wiederum deutlich, dass Forderung zwar ein wichtiges ,,Zinglein an der
Waage*“ sein kann, aber nicht an die Stelle belastbarer Kostenlogik tritt. Dort wurde bewusst mit
konservativen Vollkostenrechnungen gearbeitet und nicht auf unsichere Folgeférderungen
gebaut. Dies verweist auf einen wichtigen Befund: Fordermittel kénnen Kooperationen
ermoglichen oder beschleunigen, ersetzen aber kein langfristig tragfahiges Betriebsmodell.

Ahnliches gilt auch fir den Mehrzweckverband Krems, wo je nach Aufgabenbereich
unterschiedliche  Finanzierungsformen bestehen: Von  Geblhrenfinanzierung Uber
Verwaltungskostenanteile bis hin zu Stundensatzen und Bedarfszuweisungen. Gerade diese
Vielfalt macht deutlich, dass Finanzierungsmodelle stets eng an Aufgabenprofil, Rechtsform und
regionale Rahmenbedingungen gekoppelt sind.

Fur den Aufbau des Vereins ,NO Kinderbetreuung® war eine Anschubfinanzierung wesentlich.
Auch im laufenden Betrieb erhalt der Verein eine standortbezogene Tragerférderung durch das
Land. Die Mittel flieBen daher nicht an die Gemeinden, sondern an den Verein. Erganzend tragen
Elternbeitrage und Gemeindebeitrage zur Finanzierung bei.

3.3.6  Kooperative Entscheidungsstrukturen

Die Steuerung interkommunaler Kooperationen erfolgt zwar formal Uber definierte Gremien und
Zustandigkeiten, ihr Funktionieren hangt jedoch in hohem MaB von informellen Faktoren ab.
RegelmaBige Abstimmung, Vertrauen zwischen den Beteiligten, die Bereitschaft zum
Interessenausgleich und die Rolle einzelner Schlisselpersonen pragen die tatsachliche
Entscheidungsfahigkeit oft starker als die formale Organisationsstruktur allein. Erfolgreich
erscheinen insbesondere jene Modelle, in denen operative Verantwortung klar geblndelt ist,
politische Grundsatzentscheidungen aber transparent und anschlussfahig in den kommunalen
Gremien verankert bleiben.

Im Verein ,NO Kinderbetreuung® erfolgt die Steuerung Uber den Vereinsvorstand, in dem alle
beteiligten Gemeinden durch ihre Blrgermeisterinnen und Blrgermeister vertreten sind.
Strategische Entscheidungen werden im Rahmen der jahrlichen Vereinssitzung getroffen; bei
Bedarf erfolgen zusatzliche informelle Abstimmungen. Die Gemeinden sind im Verein
gleichgestellt, bleiben aber fur ihren jeweiligen Standort mitverantwortlich.

In Jagdberg wird besonders auf Gleichrangigkeit, regelmaBige Abstimmung und Solidaritat
zwischen den Gemeinden verwiesen. Die sechs Burgermeister bilden den Vorstand und verfligen
Uber dasselbe Stimmrecht, denn die GroBe und Finanzkraft der Gemeinden sollen die
Entscheidungslogik nicht dominieren. Gleichzeitig wird deutlich, dass funktionierende
Governance nicht allein auf formalen Stimmrechten beruht, sondern auf dialogischer Praxis,
wechselseitiger Anerkennung und der Bereitschaft, Konflikte in kooperativen Verfahren
auszutragen.
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Im Aschachtal wird Governance stark durch die bewusste Trennung von politischer Ebene und
operativem Geschaftgepragt. Verbandsversammlung, Verbandsvorstand und Obmann treffen die
grundlegenden Entscheidungen, wahrend das Tagesgeschaft klar in der Verwaltung und beim
Bauhofleiterverankertist. Diese sachorientierte Trennung wird dort ausdrlcklich als Erfolgsfaktor
gewertet. Gleichzeitig basiert das Modell in hohem MaBe auf Vertrauen. Dass Gerate ohne
detaillierte Gegenverrechnungin einen gemeinsamen Pool eingebrachtwurden, wird im Interview
als Ausdruck einer gemeinsamen Zielorientierung interpretiert. Vertrauen erscheint damit nicht
als bloBe Begleiterscheinung, sondern als zentrale informelle Ressource der Governance.

Im Gemeindeverband Krems zeigt sich kooperative Steuerung vor allem in einer stark
bedarfsorientierten und pragmatischen Entscheidungslogik. Neue Aufgaben entstehen dort nicht
primar aus einer Ubergeordneten Reformarchitektur, sondern aus konkreten Anliegen und
Problemlagen der Mitgliedsgemeinden. Entscheidungsprozesse beruhen entsprechend auf der
laufenden Abstimmung daruber, welche Leistungen gemeinsam sinnvoll erbrachtwerden konnen
und welche weiterhin in der Gemeinde verbleiben sollen. Diese Form der Governance ist weniger
durch symbolisch hervorgehobene Leitfiguren gepragt als durch ein kontinuierliches Aushandeln
von ZweckmaBigkeit, Zustandigkeit und Umsetzbarkeit. Der Fall zeigt damit, dass kooperative
Entscheidungsstrukturen auch dann tragfahig sein konnen, wenn sie vor allem auf langjahriger
Praxis, institutionalisierter Abstimmung und einer ausgepragten Problemlésungsorientierung
beruhen.

Beim Entstehen der Regio Vorderland - Feldkirch waren auch Fragen der Steuerung und
Koordination von Kooperationen ein wichtiger Aspekt. Dies deshalb, weil die beteiligten
Gemeinden schon in vielen Bereichen kooperieren und die Menge an parallelen Kooperationen
deren Steuerung insgesamt erschwert. Uberlegungen hierfiir eine neue Struktur — im Sinne einer
Dachorganisation — zu schaffen wurden zwar angestellt, konnten aber unter den aktuellen
rechtlichen Rahmenbedingungen noch nicht abgeschlossen werden. Daher orientierte man sich
vorerst am ,Machbaren“ und schuf einen Mehrzweckverband, der in der Folge als
organisatorische Basis zur Integration weiterer Aufgaben/Leistungen dienen kann. Als
Besonderheit der Losung in der Regio Vorderland — Feldkirch ist — neben dem schrittweisen
Aufbau und der schrittweisen Erweiterung um neue Mitglieder — vor allem darin zu sehen, dass
der Mehrzweckverband als gemeinsamer ,Hilfsapparat® flir die beteiligten Gemeinden
konstruiert ist und die fachlichen Aufgaben zentral erbracht werden, die politischen
Entscheidungen aberimmer noch bei den Gemeinden verbleiben.

Das Besondere am Gemeinde-Servicezentrum ist in diesem Kontext einerseits seine prinzipiell
sozialpartnerschaftlich ausgestaltete Entscheidungsstruktur mit seinem Kuratorium und
andererseits seine Finanzierung aus den Ertragsanteilen der Gemeinden und erganzenden,
projektbezogenen Zuschussen des Landes. Das Kuratorium des Gemeinde-Servicezentrums
(GSZ) ist dessen oberstes Entscheidungsgremium. Es setzt sich aus Vertreterinnen und Vertretern
der Gemeinden, des Karntner Gemeindebundes, der Gewerkschaft (younion) und des Landes
Karnten zusammen. Damit werden aus Sicht des GSZ die unterschiedlichen Interessen
angemessen bericksichtigt. Gleichzeitig wird durch eine zurlickhaltende Rolle des Landes
Karnten (im laufenden Betrieb nur beratend und im Kuratorium nicht stimmberechtigt) eine
tragfahige Machtbalance geschaffen, die die institutionelle Stabilitdt und die kommunale
Verankerung gewahrleistet.
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3.3.7  Wirkung und Mehrwert fur die beteiligten Gemeinden

Derwesentliche Mehrwert deruntersuchten Kooperationen liegt nichtin einem eindimensionalen
Einsparungseffekt, sondern in einer Blndelung mehrerer Wirkungen. Genannt werden
insbesondere hohere Professionalitat, groBere Ausfallsicherheit, bessere Qualitadt der
Leistungserbringung, Entlastung der Gemeindeverwaltungen sowie eine verbesserte Fahigkeit,
Investitionen, Spezialisierungen und rechtssichere Ablaufe dauerhaft zu tragen. Kooperation
erweist sich damit weniger als kurzfristiges Sparinstrument denn als Strukturantwort auf
wachsende fachliche, personelle und finanzielle Anforderungen.

Im Gemeindeverband Krems zeigt sich ein breiter Mehrwert. Der Verband tragt zu hoherer
Ausfallsicherheit, groBerer personeller Stabilitdt und einer kontinuierlichen Bearbeitung sensibler
Aufgabenbereiche wie der Abgabeneinhebung bei. Gerade fur kleinere Gemeinden mit
begrenzten personellen und organisatorischen Ressourcen liegt der Vorteil dabei weniger in
abstrakten Effizienzgewinnen als in der Moglichkeit, anspruchsvolle Aufgaben langfristig
verlasslich, qualitatsgesichert und mit geringerer personeller Verwundbarkeit zu organisieren.

Ahnlich argumentiert das Gemeinde-Servicezentrum. Sein Nutzen wird vor allem in der
Bereitstellung gebundelter Fachkompetenz, in hdherer Rechtssicherheit, in der Entlastung gerade
kleinerer Gemeinden und in Innovationsimpulsen im Bereich Digitalisierung und IT gesehen. Der
Mehrwert besteht damit nicht allein in einer Kostenreduktion, sondern in einer strukturellen
Starkung der kommunalen Ebene durch zentrale, professionell organisierte Dienstleistungen.

Im Gemeindeverband Jagdberg liegt der zentrale Mehrwert der Kooperation vor allem in der
Moglichkeit, Betreuungsangebote auch unter veranderten gesetzlichen und organisatorischen
Anforderungen verlasslich aufrechtzuerhalten und regional abgestimmt weiterzuentwickeln. Fur
die beteiligten Gemeinden entsteht der Nutzen nicht allein durch eine gemeinsame
Aufgabenwahrnehmung, sondern insbesondere durch die Entlastung der einzelnen
Gemeindeverwaltungen, die Bundelung von Personalverantwortung sowie die bessere
Steuerbarkeit eines Aufgabenfeldes, das flur kleine Gemeinden zunehmend schwer allein zu
bewaltigen ist. Hinzu kommt, dass der Verband zur Sicherung von Angebotsqualitdt und
Versorgungssicherheit beitragt, ohne die 6rtlichen Einrichtungen grundsatzlichin Frage zu stellen.
Der Mehrwert liegt damit in einer Verbindung aus organisatorischer Stabilisierung,
professionellerer Steuerung und dem Erhalt gemeindenaher Angebote unter kooperativen
Rahmenbedingungen.

Das Beispiel Verein ,NO Kinderbetreuung“ zeigt, dass der Mehrwert regionaler Kooperationen
auch in der organisatorischen Entlastung der Gemeinden liegen kann. Personalmanagement,
Forderabwicklung und Verrechnung werden zentral ubernommen, wodurch die einzelnen
Gemeindeamter weniger operative Aufgaben wahrnehmen mussen. Gleichzeitig erhoht der
standortibergreifende Personaleinsatz die Ausfallsicherheit und ermoéglicht flexiblere
Betreuungsangebote im landlichen Raum.
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In Vorderland zeigt sich als zusatzliche Dimension des Mehrwerts vor allem die starkere
Bundelung operativer und datenbezogener Kompetenzen. Genannt werden etwa eine engere
Baustellenbegleitung, geringere Schadensanfalligkeit, eine verbesserte Datenverfugbarkeit und
fundiertere Grundlagen flr Vergabeentscheidungen. Der Mehrwert der Kooperation liegt damit
nicht nurin der gemeinsamen Nutzung personeller Ressourcen, sondern auch in der Moglichkeit,
Informationen, Ablaufe und fachliche Entscheidungsgrundlagen systematischer und
transparenter zu organisieren.

Im Aschachtal wiederum steht neben Verlasslichkeit und Dokumentierbarkeit vor allem die
gemeinsame Investitions-und Leistungsfahigkeitim Vordergrund. Kostenintensive Gerate kdnnen
besser ausgelastet, personelle Ausfalle leichter kompensiert und Leistungen nachvollziehbarer
erbracht werden. Kooperation erweist sich daher auch hier weniger als Sparprogramm, sondern
als Voraussetzung daflr, kommunale Infrastruktur und operative Leistungsfahigkeit unter
veranderten Bedingungen aufrechtzuerhalten.
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3.3.8  Erfolgsfaktoren und Hemmnisse

Die untersuchten Praxisbeispiele zeigen unterschiedliche Formen interkommunaler Kooperation
hinsichtlich Organisationsform und Aufgabenbereich. Trotz dieser Vielfalt lassen sich
wiederkehrende Muster erkennen, die fur das Gelingen oder Scheitern von Kooperationen
wesentlich sind. Im folgenden Kapitel werden die Erfolgsfaktoren und Hemmnisse
herausgearbeitet, die im Rahmen der Praxisbeispiele sichtbar wurden.

Erfolgsfaktoren

Die Erfolgsfaktoren wirken nicht isoliert, sondern im Zusammenspiel. Tragfahige Kooperationen
entstehen dort, wo ein konkreter Problemdruck auf sorgfaltige Vorbereitung, politische
Rickendeckung, passende Organisationsformen sowie Kommunikation und Vertrauen trifft.
Nach einer zusammenfassenden Darstellung dieser zentralen Erfolgsfaktoren in der folgenden
Abbildung werden diese im Anschluss kurz ausgefuhrt.

Abbildung 5: Erfolgsfaktoren von Gemeindekooperationen

S E

TBAGENDE GEMEINSAME SORGFALTIGE
SCHLUSSELPERSON  ZIELVORSTELLUNG VORBEREITUNG

VERTRAUEN
) POLITISCHE EINBINDUNG ZWISCHEN
RUCKENDECKUNG MITARBEITENDE GEMEINDEN

Quelle: Eigene Darstellung (2026).

Gemeindekooperationen —gemeinsam handlungsfahig bleiben 71



Tragende Schlusselpersonen

Ein wiederkehrender Erfolgsfaktor in den untersuchten Beispielen sind einzelne
Schlusselpersonen, die Kooperationsprozesse aktiv vorantreiben. Dabei kann es sich um
Blrgermeisterinnen und Burgermeister, Amtsleitungen, Geschaftsfiihrungenvon Verbanden oder
engagierte Fachverantwortliche handeln. Ihre Bedeutung liegt weniger in einer formalen Funktion
allein, als in ihrer Fahigkeit, Problemlagen sichtbar zu machen, Partnergemeinden
zusammenzufuhren, Vorbehalte aufzugreifen und den Prozess Uber langere Zeit stabil zu halten.

Schlisselpersonen Gibernehmen haufig eine Ubersetzungsfunktion zwischen politischer Ebene,
Verwaltung, Mitarbeitenden und beteiligten Gemeinden. Sie sorgen daflr, dass aus einer
allgemeinen Kooperationsidee ein konkretes Vorhaben wird. Besonders wichtig ist ihre Rolle in
frihen Phasen, in denen Ziele, Nutzen, Aufgabenabgrenzungen und organisatorische Optionen
noch nicht eindeutig feststehen. Ohne solche Personen besteht die Gefahr, dass
Kooperationspotenziale zwar erkannt, aber nicht in verbindliche Umsetzungsschritte Uberfuhrt
werden.

Gemeinsame Zielvorstellung

Neben engagierten Personen braucht es eine gemeinsame Zielvorstellung. Kooperationen
gelingen dort besser, wo die beteiligten Gemeinden nicht nur allgemein ,,zusammenarbeiten®
wollen, sondern ein klares Verstandnis davon entwickeln, welches Problem gelost, welche
Leistung verbessert oder welche Struktur langfristig abgesichert werden soll. Die Praxisbeispiele
zeigen, dass Kooperationen besonders tragfahig sind, wenn der Nutzen auf mehreren Ebenen
besteht — etwa bei der Qualitat, der Versorgungssicherheit, der fachlichen Professionalisierung,
der Entlastung der Verwaltung oder einer besseren Steuerbarkeit.

Eine gemeinsame Zielvorstellung reduziert spatere Konflikte, weil sie als Bezugspunkt flr
organisatorische, finanzielle und politische Entscheidungen dient. Sie hilft auch dabei,
differierende Erwartungen offenzulegen. Gerade wenn mehrere Gemeinden unterschiedlicher
GroBen, Ressourcen und Ausgangslagen beteiligt sind, ist eine fruhzeitige Verstandigung uber
Ziele, Rollen und antizipierte Wirkungen zentral.

In den Beispielen war eine potenzielle Effizienzsteigerung der Leistungserbringung nicht das
Hauptmotiv. Zwar konnen wirtschaftliche Vorteile entstehen, etwa durch gemeinsame
Investitionen, bessere Auslastung oder geringere Folgekosten. Der zentrale Mehrwert liegt jedoch
meist breiter: in hoherer Ausfallsicherheit, besserer Qualitat, rechtssichereren Ablaufen,
starkerer Spezialisierung, attraktiveren Arbeitsplatzen und stabileren Strukturen.

Kooperationen sind daher besonders erfolgreich, wenn sie als Professionalisierungsstrategie
kommuniziert und umgesetzt werden. Sie helfen Gemeinden, Leistungen auch unter schwieriger
werdenden finanziellen und personellen Rahmenbedingungen aufrechtzuerhalten und
weiterzuentwickeln.
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Sorgfaltige Vorbereitung

Die sorgfaltige Vorbereitung bildet die Grundlage flr politische Entscheidungsfahigkeit.
Kooperationen benotigen belastbare Informationen zu Aufgabenumfang, Personalbedarf, Kosten,
Finanzierung, Rechtsform, Haftung, Steuerfragen und Entscheidungsstrukturen. Je klarer diese
Fragen vorab geklart werden, desto geringer ist das Risiko, dass Unsicherheiten den Prozess
blockieren.

Die Praxisbeispiele zeigen, dass Vorarbeiten wie Aufgabenanalysen, Machbarkeitsuberlegungen,
Kostenmodelle, Organisationskonzepte oder rechtliche Abklarungen nicht automatisch zur
Umsetzung fuhren. Sie schaffen aber Handlungsfahigkeit, sobald ein konkretes
Gelegenheitsfenster entsteht. Kooperationen entstehen daher haufig aus dem Zusammenspiel
von vorbereitetem Wissen und einem konkreten Anlass, wie etwa personellen Veranderungen,
Investitionsentscheidungen, wachsendem  Leistungsdruck oder neuen rechtlichen
Anforderungen.

Neben rechtlichen und technischen Fragen muss geklart werden, wie die Kooperation im Alltag
funktionieren soll. Dazu gehdren eine saubere Aufgabenabgrenzung, eine nachvollziehbare
Kostenlogik, klare Entscheidungswege, Personalfragen, ein Kommunikationskonzept sowie die
Rollenverteilung zwischen Gemeinden und gemeinsamer Struktur. Besonders wichtig ist,
frihzeitig festzulegen, welche Aufgaben tatsachlich Ubertragen werden, welche Verantwortung
bei den Gemeinden bleibt und wie Schnittstellen im laufenden Betrieb organisiert werden.

Kooperationen scheitern selten daran, dass keine formale Rechtsform gefunden werden kann.
Schwieriger ist meist die praktische Ubersetzung der Kooperationsidee in arbeitsfahige Ablaufe:
Wer beauftragt wen? Wer entscheidet bei Konflikten? Wie werden Leistungen dokumentiert? Wie
werden Kosten verteilt? Wer kommuniziert gegentber Mitarbeitenden, Politik und Bevolkerung?
Je klarer diese Fragen vor der Umsetzung beantwortet werden, desto geringer ist das Risiko, dass
die Kooperation nach der Grundung durch Unklarheiten, Doppelzustandigkeiten oder unerfiillte
Erwartungen belastet wird.

In mehreren Beispielen bleibt die politische Entscheidungskompetenz bewusst bei den
Gemeinden, wahrend fachliche oder operative Leistungen regional geblindelt werden. Diese
Arbeitsteilung kann helfen, Gemeindeautonomie zu erhalten und zugleich professionelle
Leistungserbringung zu ermaoglichen. Voraussetzung ist aber, dass Schnittstellen klar definiert
sind und keine dauerhafte Unklarheit daruber besteht, wer wofur verantwortlich ist.
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Politische Riuckendeckung

Ein weiterer zentraler Erfolgsfaktor ist politische RlUckendeckung. Kooperationen greifen in
bestehende Routinen, Zustandigkeiten und Entscheidungsstrukturen ein. Sie kbnnen Fragen der
Autonomie, der Sichtbarkeit kommunaler Leistungen und der Verteilung von Kosten und Nutzen
berthren. Deshalb braucht es politische Verantwortungstragerinnen und Verantwortungstrager,
die den Prozess aktiv unterstutzen, Entscheidungen mittragen und die Kooperation gegenuber
Gemeinderaten, Mitarbeitenden und Bevolkerung erklaren.

Politische Ruckendeckung bedeutet dabei nicht nur einen formalen Beschluss am Ende des
Prozesses. Sie ist bereits in der Vorbereitungsphase erforderlich, um Ressourcen fur Planung,
Beratung und Abstimmung bereitzustellen. Ebenso wichtig ist sie in der Umsetzungsphase, wenn
erste Reibungen auftreten oder Anpassungen notwendig werden. Fehlt diese Ruckendeckung,
bleiben Kooperationen anfallig fir Verzogerungen, parteipolitische Konflikte oder den Rlckzug
einzelner Gemeinden.

Einbindung von Mitarbeitenden

Die Einbindung der Mitarbeitenden ist insbesondere dort entscheidend, wo Kooperationen
unmittelbar in Arbeitsablaufe, Zustandigkeiten, Dienstorte oder Fuhrungsstrukturen eingreifen.
Mitarbeitende verfligen Uber praktisches Wissen zur Leistungserbringung und kénnen frihzeitig
auf Umsetzungsprobleme hinweisen. Gleichzeitig sind sie selbst von Veranderungen betroffen
und pragen durch ihre Haltung wesentlich, ob eine Kooperation im Alltag funktioniert.

Eine frihzeitige und transparente Einbindung kann Unsicherheiten abbauen und die Akzeptanz
erhdhen. Dabei geht es nicht nur um Information, sondern auch um Beteiligung an der konkreten
Ausgestaltung. Gerade beiKooperationen in Bereichenwie dem Bauhof, der Kinderbetreuung, der
Verwaltung oder den technischen Dienstleistungen entscheidet die operative Umsetzung
daruber, ob die angestrebten Wirkungen tatsachlich erreicht werden.

Besonders wichtig sind dabei Fragen wie Arbeitsplatzsicherheit, dienstrechtliche Kontinuitat,
Fuhrungsstrukturen, Arbeitsorte, Teamzusammenfihrung und Entwicklungsperspektiven.
Mitarbeitende mussen nachvollziehen kdnnen, was sichverandert, was gleich bleibt und welchen
Nutzen die neue Struktur fur die tagliche Arbeit bringt. Kooperationen kénnen nur dann stabil
werden, wenn die Mitarbeitenden nicht den Eindruck gewinnen, bloB organisatorisch verschoben
zuwerden.

Je nach Aufgabenfeld gilt dies auch fur weitere betroffene Gruppen. In der Kinderbetreuung
betrifft es Eltern, Kinderbetreuungs-Leitungen und padagogisches Personal. In
Verwaltungskooperationen betrifft es Gemeinderatinnen und Gemeinderate, Amtsleitungen und
Fachabteilungen. Kommunikation muss daher zielgruppenspezifisch erfolgen und darf nicht als
einmaliger Informationsakt verstanden werden.
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Vertrauen zwischen den beteiligten Gemeinden

Vertrauen bildet die verbindende Grundlage aller genannten Erfolgsfaktoren. Kooperationen
setzen voraus, dass Gemeinden bereit sind, Aufgaben, Ressourcen oder Entscheidungen
gemeinsam zu organisieren. Dies gelingt nur, wenn die beteiligten Gemeinden darauf vertrauen
kénnen, dass Vereinbarungen eingehalten, Kosten fair verteilt, Informationen transparent geteilt
und Interessen ernst genommen werden.

Vertrauen entsteht nicht automatisch durch Vertrage oder Organisationsformen. Es entwickelt
sich durch nachvollziehbare Kommunikation, faire Entscheidungsprozesse und verlassliches
Verhalten Uber ldngere Zeit. Besonders wichtig ist Vertrauen dort, wo Gemeinden unterschiedlich
groB sind oder unterschiedliche Beitrage in die Kooperation einbringen. In solchen
Konstellationen muss vermieden werden, dass kleinere Gemeinden Dominanz befurchten oder
groBere Gemeinden eine unverhaltnismaBige Lastenlibernahme wahrnehmen.

Auch zeigen die Interviews, dass eine gemeinsame ldentitat nicht automatisch entsteht.
Mitarbeitende, Eltern oder Bevolkerung bleiben haufig stark mit der eigenen Gemeinde,
Einrichtung oder Organisation verbunden. Kooperationen erfordern daher nicht nur die Schaffung
neuer Strukturen, sondern auch die Entwicklung eines gemeinsamen Verstandnisses dafur,
welchen Nutzen die Kooperation fur die lokale Ebene und die Region insgesamt hat. Gerade weil
Kooperationen Zustandigkeiten verandern und haufig Sorgen vor Autonomieverlust,
Kontrollverlust oder Identitatsverlust ausldsen, muss der Nutzen der gemeinsamen Ldsung
wiederholt und zielgruppengerecht erklart werden.
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Hemmnisse

Auch die Hemmnisse interkommunaler Kooperationen zeigen sich auf mehreren Ebenen. Neben
rechtlichen und steuerlichen Unsicherheiten zahlen dazu insbesondere politische Vorbehalte,
Autonomieangste, Abstimmungsaufwand, Personalengpasse sowie die schwierige
Sichtbarmachung von Nutzen und Entlastung. Die folgende Abbildung fasst die zentralen
Hemmnisse zusammen, die sich aus den untersuchten Praxisbeispielen ableiten lassen. Im
spateren Verlauf werden diese ndher ausgefuhrt.

Abbildung 6: Hemmnisse von Gemeindekooperationen
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Quelle: Eigene Darstellung (2026).

Rechtliche Unsicherheiten

Ein sehr haufig genanntes Hemmnis sind unklare rechtliche oder steuerrechtliche
Rahmenbedingungen. Die Wahl der Rechtsform ist keine bloBe Formalfrage. Sie beeinflusst die
steuerliche Behandlung, die Handlungssicherheit im Vollzug, die Anschlussfahigkeit an
bestehende Gemeindestrukturen sowie die politische Akzeptanz des Modells.

Vor allem umsatzsteuerrechtliche Fragen kdnnen Kooperationsprozesse erheblich erschweren.
Wenn unklar bleibt, ob Leistungen zwischen Gemeinden oder gegenliber einer gemeinsamen
Struktur steuerpflichtig werden, entstehen erhebliche Unsicherheiten. Selbst wenn fur ein
konkretes Modell eine positive Einschatzung vorliegt, bleibt vielfach die Sorge bestehen, dass
spatere Auslegungen oder andere Beurteilungen zu einer Neubewertung der Steuerpflicht fuhren
kénnten.
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Hinzu kommen widersprichliche Rechtslogiken zwischen Bundes- und Landesrecht,
Auslegungsspielraume im Gemeinderecht, unterschiedliche Einschatzungen der
Genehmigungsfahigkeit seitens der Behdrden sowie ein erheblicher Zeitverlust durch zusatzliche
Gutachten und juristische Absicherungen. Auch gewerberechtliche Fragestellungen kdonnen
Kooperationen behindern.

Rechtsunsicherheit wirkt damit mehrfach hemmend. Sie verlangert Vorbereitungszeiten, erhdht
Beratungskosten, erschwert politische Kommunikation und starkt skeptische Positionen. Wer ein
Kooperationsprojekt politisch vertreten muss, braucht belastbare Aussagen zu Kosten, Haftung,
Steuerfolgen und Genehmigungsfahigkeit.

Sorge vor Kontrollverlust und Abhéangigkeiten

Einzweites wesentliches Hemmnis betrifft die Sorge vor Autonomieverlust. Kooperation bedeutet
immer, bestimmte Aufgaben nicht mehr ausschlieBlich innerhalb der eigenen Gemeinde zu
steuern. Selbst wenn politische Entscheidungen formal bei den Gemeinden verbleiben,
entstehen neue Abhangigkeiten und Abstimmungsbedarfe. Das kann als Verlust von Einfluss,
Nahe oder Identitat wahrgenommen werden.

Diese Sorge ist besonders ausgepragt, wenn zentrale Leistungsbereiche betroffen sind, etwa
Kinderbetreuung, Bauhofleistungen oder grundlegende Verwaltungsfunktionen. In solchen
Bereichen geht es nicht nur um Effizienz, sondern auch um die Sichtbarkeit kommunaler
Handlungsfahigkeit. Kooperationen mussen daher deutlich machen, dass sie lokale
Verantwortung nicht abschaffen, sondern unter veranderten Bedingungen absichern.

Hinzu kommt, dass neue Kooperationsmodelle haufig zunachst erklart und eingeordnet werden
mussen. Begriffe wie regionales Bauamt, Mehrzweckverband oder gemeinsame
Serviceorganisation sind in der kommunalen Praxis nicht immer selbsterklarend. Werden sie auf
bekannte Aufgabenbilder reduziert oder als Vorstufe zu weitergehenden Strukturreformen
interpretiert, kdbnnen Missverstandnisse und Widerstdnde entstehen. Besonders wirksam ist
dabei die Sorge, Kooperation kdnne ein erster Schritt in Richtung Fusion sein.

Die Erweiterung der bisher rein lokalen Steuerungslogik auf ein regionales Denken stellt daher
eine weitere Hurde dar, die haufig nur in einem langeren Prozess Uberwunden werden kann. Es
bestehen reale politische und emotionale Bindungen an Orte, Einrichtungen und gewachsene
Verantwortungsstrukturen, die nicht ausgeblendet, sondern aktiv weiterentwickelt werden
mussen. Erfolgreiche Kooperationen brauchen deshalb nicht nur formale Beschlisse, sondern
auch eine nachvollziehbare Erzahlung, warum regionale Zusammenarbeit lokale Verantwortung
starkt und nicht ersetzt.

Eine besondere Herausforderung liegt zudem darin, Aufgaben sowie Ansprechpartnerinnen und
Ansprechpartnertatsachlich auf die gemeinsame Struktur zu verlagern. Kooperation isterst dann
wirksam, wenn Gemeinden nicht nur formal Zustandigkeiten ubertragen, sondern im Alltag auch
neue Rollen akzeptieren: Anfragen laufen dann Uber den Verband, operative Entscheidungen
werden dort vorbereitet oder getroffen, und bisherige Routinen verandern sich. Gerade dieses
Loslassen bisheriger Zustandigkeiten kann anspruchsvoll sein.
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Projektaufwand in der Anfangsphase

Gerade in der Anfangsphase ist mit einem hohen Projektaufwand zu rechnen. Der Aufbau einer
Kooperation erfordert umfassende Vorarbeiten. Aufgaben mussen analysiert, Leistungen
abgegrenzt, Kostenmodelle entwickelt, Rechtsfragen geklart, Entscheidungsstrukturen
entworfen und politische Beschlusse vorbereitet werden. Hinzu kommen Abstimmungen
zwischen Verwaltung, Politik, Mitarbeitenden und gegebenenfalls externen Beraterinnen und
Beratern. In dieser frihen Phase ist der Nutzen einer Kooperation oft nhoch nicht unmittelbar
sichtbar, wahrend der Aufwand bereits konkret anfallt. Sitzungen, Analysen, Abstimmungen und
Entscheidungsprozesse binden personelle und zeitliche Ressourcen.

Auch mussen unterschiedliche IT-Systeme, Datenstande, Arbeitsweisen und
Verwaltungsroutinen zusammengefuhrt werden. Kooperation setzt haufig voraus, dass Prozesse
harmonisiert, Datenvergleichbargemachtund Standards vereinheitlichtwerden. Dies kannin der
Praxis aufwendig sein. Gerade in Bereichen wie Bauamt, Buchhaltung, Gebuhren,
Personalverrechnung oder Datenmanagement zeigt sich, dass Kooperation nicht nur
organisatorische, sondern auch technische und prozessuale Voraussetzungen braucht. Es
braucht eine gemeinsame Datenbasis und kompatible Ablaufe.

Vor dem Hintergrund der aktuell sehr angespannten finanziellen Situation der Gemeinden stellen
daher Anschubfinanzierungen ein wesentliches Instrument dar. Gerade eine finanzielle
Unterstutzung in der Vorbereitungs- und Konzeptionsphase kann die Einstiegshurden reduzieren,
indem auch Planungs- und Beratungskosten Ubernommen werden.

Zusatzaufwand im laufenden Betrieb

Auch nach der Griindung einer Kooperation entsteht ein Zusatzaufwand im laufenden Betrieb.
Abstimmungen, Gremien, Kostenverteilung, Leistungsdefinition, gemeinsame Standards,
Berichtspflichten und Schnittstellenmanagement mdissen organisiert werden. Mit einer
wachsenden Zahl an Beteiligten steigen auch die Informations-, Abstimmungs- und
Kontrollkosten.

Entscheidend ist daher, bereits bei der Konzeption der Kooperation festzulegen, wie
Geschaftsfihrung, Administration, Controlling, Berichtswesen und Kommunikation organisiert
werden. Eine Kooperation kann nur dann dauerhaft funktionieren, wenn sie nicht ausschlieBlich
auf dem persdnlichem Engagement einzelner Beteiligter beruht, sondern Uber stabile operative
Strukturen verfugt.

Politisch anspruchsvoll ist zudem, dass Kooperationen bestehende Unterausstattungen sichtbar
machen kénnen. Wenn Gemeinden bestimmte Aufgaben bisher mit sehr knappen Ressourcen,
informellen Losungen oder nicht vollstandig professionellen Routinen erflllt haben, fuhrt die
gemeinsame Neuorganisation nicht zwingend zu sofort sichtbaren Einsparungen. Vielmehr
werden zunachst jene Kosten sichtbar, die fur eine qualitatsvolle, rechtssichere und
ausfallsichere Aufgabenerflullung tatsachlich erforderlich sind. Kooperation kann dadurch
kurzfristig als Verteuerung erscheinen, obwohl sie sachlich auf eine realistischere und stabilere
Aufgabenwahrnehmung abzielt.
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Unzureichende Unterstitzung durch Lander und Bund

Gemeinden benotigen bei der Entwicklung von Kooperationen haufig Unterstltzung, die sie aus
eigenen Ressourcen nur begrenzt leisten konnen. Gerade die Lander konnten in diesem
Zusammenhang eine unterstltzende Rolle einnehmen. In der Praxis zeigt sich jedoch, dass hier
vielfachnoch Luftnach oben besteht. Gemeinden brauchen nicht nurrechtliche Genehmigungen
oder finanzielle Forderungen, sondern eine aktive fachliche Begleitung. Dazu zahlen
Mustervereinbarungen, Leitfaden, steuerliche undrechtliche Klarste llungen, Beratungsangebote,
eine Prozessbegleitung sowie Fordermaoglichkeiten fur die Vorbereitungs - und Umsetzungsphase.

Auch der Bund ist gefordert, insbesondere dort, wo bundesrechtliche Rahmenbedingungen —
etwa im Steuerrecht - Kooperationen erschweren. Ohne klare, kooperationsfreundliche
Rahmenbedingungen bleiben viele Potenziale ungenutzt.

Gemeindekooperationen —gemeinsam handlungsfahig bleiben 79



ZENTRUM FOR
VERWALTUNGS
FORSCHUNG

4  Zentrale Ergebnisse und Handlungsempfehlungen

Im Folgenden werden die zentralen Ergebnisse der Studie zusammengefasst und um
Empfehlungen erganzt. Die Empfehlungen lassen sich dabei auf zwei Ebenen verorten: Einerseits
richten sie sich an jene Akteurinnen und Akteure, die einen Kooperationsprozess initiieren oder
umsetzen mochten. Anderseits betreffen sie die gesamtstaatliche Ebene und damit die Frage, wie
das Umfeld und die Rahmenbedingungen fur interkommunale Kooperationen forderlich gestaltet
werden kdnnen.

4.1 Zentrale Ergebnisse

Die vorliegende Studie gibt einen Uberblick (ber die Formen, Rahmenbedingungen und
Umsetzungserfahrungen interkommunaler Zusammenarbeit in Osterreich. Im Mittelpunkt stehen
die Fragen, welche Kooperationsmodelle Gemeinden zur Verfugung stehen, welche
Erfolgsfaktoren und Hemmnisse sich in der Praxis zeigen und welche
Weiterentwicklungsmaoglichkeiten bestehen, um kommunale Leistungen auch unter schwieriger
werdenden finanziellen, personellen und organisatorischen Rahmenbedingungen nachhaltig
abzusichern.

Verschiedene Formen der kommunalen Zusammenarbeit

Grundsatzlich stehen in Osterreich unterschiedliche Formen der kommunalen Zusammenarbeit
zur Verfugung, die je nach Aufgabenfeld und Zweck gewahlt werden konnen. Zentral sind dabei
interkommunale Kooperationen im engeren Sinn, also Kooperationen zwischen Gemeinden, die
keinen grundsatzlichen Eingriff in die Gemeindestruktur bedeuten, sondern die bestehenden
Strukturen vielmehr erganzen. Die Kooperationen reichen von informellen Abstimmungen und
vertraglichen Vereinbarungen bis hin zu starker institutionalisierter Zusammenarbeit - wie
gemeinsamen Organisationen (z.B. Vereine, GmbHs), Verwaltungsgemeinschaften und dem
Gemeindeverband. Als besonders haufig genutzte Kooperationsform bundelt der
Gemeindeverband - zunehmend in der weiterentwickelten Auspragung als Mehrzweckverband -
mehrere Aufgabenfelderin einer ggmeinsamen Struktur.

Interkommunale Kooperation muss jedoch nicht nur auf rein kommunaler Ebene stattfinden,
sondern kann durch Koordinations- und Unterstutzungsstrukturen durch die Lander unterstutzt
werden. Regionale Planungen, Regionalpools oder landesweite Serviceeinheiten bieten hier
Potenzial fur Effizienzsteigerungen.

Daruber hinaus bestehen jedoch noch weitere Ansatze der Zusammenarbeit, die in die
Gemeindestruktur eingreifen. Der weitestgehende Schritt ist in diesem Kontext die
Gemeindefusion, in dem sich mehrere Gemeinden zu einer neuen Gemeinde
zusammenschlieBen. Dem stehen jedoch Gegenargumente, wie die Sorge vor geringerer
Burgernahe oder dem Verlust lokaler ldentitdt gegenlber. An dieser Stelle ware die
Regionsgemeinde ein interessantes Modell, fir das jedoch noch die entsprechenden rechtlichen
Grundlagen zu schaffen waren. Mehrere Ortsgemeinden wirden sich hier zu einer
Regionsgemeinde zusammenschlieBen und Uberortliche Aufgaben an die Regionsgemeinde
Ubertragen. Lokale Aufgaben mit hohem ldentitatsbezug, darunter etwa die Ortsplatzgestaltung
oder die Vereinsforderung, wirden bei der Ortsgemeinde bleiben.
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Abbildung 7: Zentrale Rechts- und Organisationsformen kommunaler Zusammenarbeit
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Quelle: Eigene Darstellung (2026).

Die Organisationsformen unterscheiden sich dabei hinsichtlich Verbindlichkeit, Steuerbarkeit,
Grundungs- und Verwaltungsaufwand sowie rechtlicher Absicherung. Niederschwellige Formen
wie informelle Abstimmungen oder vertragliche Vereinbarungen bieten hohe Flexibilitat und sind
meist einfacher umsetzbar. Komplexere oder groBere Aufgabenubertragungen benotigen
hingegen starker institutionalisierte Formen wie Verwaltungsgemeinschaften,
Gemeindeverbande oder gemeinsame Rechtstrager. Neben dem Errichtungsaufwand ist bei
Kooperationen auch auf einen nicht unwesentlichen laufenden Aufwand hinzuweisen, etwa fur
Gremien, Entscheidungsprozesse oder Koordination. Auch bestehen nicht unwesentliche
Unsicherheiten in Bezug auf die Umsatzsteuerpflicht oder andere rechtliche Themen (etwa
Gewerberecht).

Demgegenuber bedeuten Fusionen oder die Bildung einer Regionsgemeinde einen wesentlich
groBeren Schritt. Vorteile sind klare Steuerungsstrukturen, eine demokratiepolitisch eindeutigere
Verantwortlichkeit sowie insgesamt effizientere Strukturen durch starkere Blndelung.
Gleichzeitig greifen diese Modelle starker in bestehende Gemeindestrukturen ein und berthren
vor allem Fragen lokaler Identitat.

Zentrale Umsetzungsaspekte anhand von Fallbeispielen

Im Rahmen der Studie wurden insgesamt sieben Kooperationsprojekte mit unterschiedlichen
Aufgabenfeldern und Organisationsformen naher untersucht und zentrale Eckpunkte
herausgearbeitet.

Die untersuchten Fallbeispiele zeigen, dass Gemeindekooperationen in der Praxis vor allem aus
qualitativen und organisatorischen Grinden entstehen. Im Vordergrund steht meist nicht die
kurzfristige Erzielung von Einsparungen, sondern die Sicherung und Verbesserung der
Leistungserbringung. Kooperationen werden insbesondere dann relevant, wenn einzelne
Gemeinden  Aufgaben  aufgrund  steigender  fachlicher  Anforderungen, knapper
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Personalressourcen oder zunehmender Komplexitat allein nur noch schwer in der gewlnschten
Qualitat erfillen kénnen.

Die Fallbeispiele verdeutlichen weiters, dass Kooperationen je nach Aufgabenfeld sehr
unterschiedliche Anforderungen stellen. Wahrend manche Kooperationen vor allem auf die
gemeinsame Nutzung von Infrastruktur oder Personal abzielen, betreffen andere starker die
organisatorische Blndelung von Verwaltungsleistungen oder die gemeinsame Wahrnehmung
fachlich anspruchsvoller  Aufgaben. Entsprechend unterschiedlich sind auch
Finanzierungsmodelle, Entscheidungsstrukturen und der Grad der institutionellen
Verbindlichkeit.

Auffallig ist zudem, dass Kooperationen haufig schrittweise entstehen. Vielfach gehen informelle
Abstimmungen, gemeinsame Projekte oder bereits bestehende regionale Beziehungen einer
starker formalisierten Zusammenarbeit voraus. Kooperationen entwickeln sich damit oft aus
praktischen Erfahrungen heraus und werden erst dann starker institutionalisiert, wenn Aufgaben
dauerhaft, verbindlicher oder mit groBerem Ressourceneinsatz gemeinsam wahrgenommen
werden sollen.

Die Beispiele zeigen auch, dass die politische Verantwortung haufig bei den beteiligten
Gemeinden bleibt, wahrend fachliche oder operative Leistungen gemeinsam organisiert werden.
Diese Arbeitsteilung ermoglicht es, lokale Steuerung und regionale Professionalisierung
miteinander zu verbinden. Entscheidend ist dabei, dass Aufgaben, Zustandigkeiten und
Schnittstellen nachvollziehbar geregelt sind.

Insgesamt machen die Fallbeispiele deutlich, dass Gemeindekooperationen vor allem als
Instrument zur Stabilisierung und Weiterentwicklung kommunaler Leistungsfahigkeit zu
verstehen sind. Sie schaffen nicht automatisch geringere Kosten, kbnnen aber dazu beitragen.

Erfolgsfaktoren und Hemmnisse

Fir das Gelingen oder Misslingen von Gemeindekooperationen konnen mehrere Faktoren
verantwortlich sein. Im Rahmen der Studie wurden dabei zentrale Erfolgsfaktoren und
Hemmnisse herausgearbeitet, die wesentlich auf den Fallbeispielen basieren.

Als zentraler Erfolgsfaktor erweisen sich tragende Schlisselpersonen, die Kooperationsprozesse
aktivvorantreiben. Diese Personen machen Problemlagen sichtbar, bringen beteiligte Gemeinden
zusammen und halten den Prozess auch dann aufrecht, wenn Abstimmungen schwierig werden
oder Unsicherheiten auftreten. Ebenso zentral ist eine gemeinsame Zielvorstellung.
Kooperationen gelingen leichter, wenn die beteiligten Gemeinden ein gemeinsames Verstandnis
davon entwickeln, welches Problem geldst, welche Leistung verbessert oder welche Struktur
langfristig abgesichert werden soll. Der Nutzen sollte dabei nicht ausschlieBlich Uber moégliche
Kosteneinsparungen begriindet werden. In den Fallbeispielen standen vielmehr Qualitat,
Versorgungssicherheit, Ausfallsicherheit, fachliche Professionalisierung und Entlastung der
Gemeindenim Vordergrund.

Eine weitere wesentliche Voraussetzung ist die sorgfaltige Vorbereitung. Kooperationen
bendtigen belastbare Entscheidungsgrundlagen zu Aufgaben, Leistungen, Personal, Kosten,
Finanzierung, Rechtsform, Haftung, Steuerfragen und Entscheidungsstrukturen. Je klarer diese
Fragen vorab geklart werden, desto geringer ist das Risiko spaterer Konflikte. Ebenso braucht es
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politische Ruckendeckung, da Kooperationen in bestehende Zustandigkeiten, Routinen und
Entscheidungsstrukturen eingreifen. Politische Verantwortungstragerinnen und
Verantwortungstrager mussen den Prozess nicht nurformal beschlieBen, sondern aktiv mittragen.
Besonders wichtig ist auBerdem die Einbindung der Mitarbeitenden, da diese von
organisatorischen Veranderungen unmittelbar betroffen sind und uber wesentliches praktisches
Wissen zur Leistungserbringung verflugen. SchlieBlich bildet Vertrauen zwischen de n beteiligten
Gemeinden die Grundlage dafur, dass Aufgaben, Ressourcen und Entscheidungen gemeinsam
organisiert werden kénnen.

Diesen Erfolgsfaktoren stehen mehrere Hemmnisse gegenuber. Das am haufigsten genannte
Hindernis sind rechtliche Unsicherheiten, etwa zur geeigneten Rechtsform, insbesondere in
Bezug auf die Umsatzsteuer, aber auch betreffend anderer rechtlicher Aspekte (wie das
Gewerberecht). Unsichere Rahmenbedingungen erhéhen den Vorbereitungsaufwand oder
verhindern Kooperationen ganzlich. Ein weiteres Hemmnis ist die Sorge vor Kontrollverlust und
neuen Abhangigkeiten. Gemeinden beflrchten mitunter, Aufgaben nicht mehr ausreichend selbst
steuern zu kdonnen oder in gemeinsamen Strukturen von anderen Gemeinden abhangig zu
werden.

Hinzu kommt der hohe Projektaufwand in der Anfangsphase: Analysen, Abstimmungen,
Kostenmodelle, rechtliche Klarungen und politische Entscheidungsprozesse binden personelle
und zeitliche Ressourcen, wahrend der Nutzen der Kooperation oft erst spater sichtbar wird. Auch
im laufenden Betrieb entsteht zusatzlicher Aufwand, etwa durch Gremien, Koordination,
Abrechnung, Controlling und Kommunikation zwischen den beteiligten Gemeinden. Dieser
Aufwand muss realistisch eingeplant und den potenziellen Einspareffekten gegenubergestellt
werden.

SchlieBlich zeigt sich, dass Gemeinden bei der Entwicklung komplexerer Kooperationsmodelle
haufig starkere Unterstltzung bendtigen wirden. Lander und Bund kdnnten hier eine wesentlich
aktivere Rolle Ubernehmen.

Gesondert ist noch auf den Bereich Gemeindefusionen hinzuweisen. Auf eine starkere
Auseinandersetzung mit dem Thema Gemeindefusionen verweist auch der Oberosterreichische
Landesrechnungshof (2025). Er halt fest, dass die Rahmenbedingungen im Fordersystem in
Oberosterreich Kooperationen deutlich attraktiver machen als Fusionen. Der Rechnungshof
empfiehlt, dass das Land den Gemeinden den Nutzen viel konkreter nahebringt und
FordermaBnahmen starker Richtung Gemeindefusionen setzen sollte.
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4.2 Empfehlungen fur Gemeinden zum guten Gelingen von
Zusammenarbeit

Wenn mehrere Gemeinden die Errichtung einer Kooperation anstreben, sollte der Prozess von
Beginn an als langerfristiges und anspruchsvolles Verdnderungsvorhaben verstanden werden.
Dafur braucht es klare Strukturen, ein systematisches Vorgehen und Personen, die das Vorhaben
aktiv tragen. Besonders wichtig sind Schlisselpersonen, die die Kooperation vorantreiben,
zwischen den beteiligten Gemeinden vermitteln und das Vorhaben auch bei Widerstanden
kontinuierlich vertreten.

Ebenso entscheidend ist eine klare und sichtbare politische Unterstltzung durch die Flihrung
aller beteiligten Gemeinden. Eine bloB passive Duldung reicht in der Regel nicht aus.
Kooperationen greifenin bestehende Zustandigkeiten, Routinen und Entscheidungsstrukturenein
und bendtigen daher politische Ruckendeckung Uber den gesamten Prozess hinweg — von der
Vorbereitung Uber die Beschlussfassung bis zur Umsetzung. Fehlt diese Unterstltzung, kdnnen
Widerstande verstarkt und ablehnende Positionen innerhalb der Gemeinden bestarkt werden.

Bereits in der Vorbereitungsphase sollten die zentralen Grundlagen der Kooperation moglichst
konkret geklart werden. Dazu zahlen insbesondere Aufgabenabgrenzung, Leistungsumfang,
Kostenverteilung, Rechtsform, Entscheidungswege, Personalfragen und Schnittstellen im
laufenden Betrieb. Ebenso wichtig ist die frihzeitige Einbindung der Mitarbeitenden, da sie Uber
wesentliches Praxiswissen verfugen und die Kooperation im Alltag mittragen mdussen.
Kooperationen sollten daher nicht nur bis zur formalen Grindung geplant werden, sondern von
Anfang an auf den spateren Betrieb ausgelegt werden - einschlieBlich Koordination,
Kommunikation, Abrechnung und laufender Steuerung.

Kooperationen sollten zudem nicht als kurzfristiges Sparinstrument kommuniziert werden.
Kostenvorteile konnen sich im Verlauf ergeben, sie sind jedoch nicht zwingend der zentrale oder
verlasslichste Nutzen. Tragfahiger ist es, Kooperationen als Beitrag zur Sicherung und
Weiterentwicklung kommunaler Leistungsfahigkeit zu verstehen. Im Vordergrund sollten daher
die Absicherung personeller und organisatorischer Ressourcen, die Qualitat der
Leistungserbringung, hohere  Ausfallsicherheit sowie fachliche und rechtliche
Professionalisierung stehen.

Fur den Erfolg ist auBerdem ein Denken in gemeinsamen Handlungsrdumen erforderlich. Die
beteiligten Gemeinden sollten das Kooperationsgebiet nicht bloB als Summe einzelner
Gemeindeinteressen verstehen, sondern als gemeinsamen Raum, in dem Aufgaben besser
abgestimmt und Ressourcen wirksamer eingesetzt werden kdnnen. Wo gemeindebezogene
Partikularinteressen dominieren, steigt das Risiko, dass Kooperationsvorhaben an inneren
Spannungen scheitern oder deutlich an Wirksamkeit verlieren.

Gleichzeitig sollten modgliche Veranderungen von Einflussbereichen, Zustandigkeiten und
Ressourcenzugriffen fruhzeitig offen angesprochen und sensibel begleitet werden.
Kooperationen konnen fur einzelne Akteurinnen und Akteure mit wahrgenommenen Verlusten an
Gestaltungsmoglichkeiten verbunden sein. Diese Dynamiken sollten nicht ausgeblendet,
sondern durch transparente Kommunikation, nachvollziehbare Entscheidungsstrukturen und
faire Beteiligung bearbeitet werden.
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Insgesamt sollten Gemeinden Kooperationen als strategisches Instrument zur Starkung ihrer
Handlungsfahigkeit nutzen. Richtig vorbereitet und politisch getragen, kdnnen sie dazu beitragen,
Leistungen stabiler, professioneller und in héherer Qualitat zu erbringen. Ihr Nutzen liegt damit
nicht nur in moglichen finanziellen Effekten, sondern vor allem in einer verbesserten
Aufgabenerfullung und einer starkeren gemeinsamen Zukunftsfahigkeit.

Abbildung 8: Empfehlungen fiir Gemeinden im Umsetzungsprozess

Z|EL: GUTES GELINGEN VON GEMEINDEKOOPERATIONEN

= Politische Ruckendeckung sicherstellen — sichtbare Unterstutzung aller
Gemeinden

= Gemeinsames Zielbild kldren — Nutzen, Aufgaben und Erwartungen gemeinsam
definieren

= Sogfaltige Vorbereitung — Aufgaben, Kosten, Rechtsform, Schnittstellen

= Mitarbeitende einbinden — Praxiswissen nutzen, Akzeptanz schaffen

= Vielfaltigen Nutzen kommunizieren — Qualitat, Stabilitat, Entlastung

= Faire Steuerung sicherstellen — Kosten, Mitsprache, Zustandigkeiten,
Koordination, Konfliktlosung

= Gemeinsamer Handlungsrahmen — Regionale Perspektive statt
Partikularinteressen

= Kostenrealistisch planen —fur Errichtung und laufenden Betrieb

Quelle: Eigene Darstellung (2026).
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4.3 Empfehlungen far Bund und Lander zur Starkung von
Gemeindekooperationen

Die Analyse zeigt, dass die begrenzte Verbreitung tragfahiger Gemeindekooperationen auf
mehrere Grinde zurlckzuftuhren ist. Insbesondere von Bedeutung sind rechtliche und finanzielle
Rahmenbedingungen, die Kooperationen erschweren oder ihre Attraktivitdt mindern. Vor allem
rechtliche Fragen - allen voran die Umsatzsteuer — fehlende Unterstlutzungsstrukturen durch
Lander und nicht ausreichend zielgerichtete Forderinstrumente wirken hemmend. Soll
interkommunale Zusammenarbeit starker zu einem Standardinstrument kommunaler
Aufgabenerfullung werden, braucht es eine gemeinsam mit Bund und Landern getragene
Weiterentwicklung, basierend auf einem klaren Zielbild fur Lleistungsfahige regionale
Handlungsraume.

4.3.1  Zielbild: Leistungsfahige regionale Handlungsraume entwickeln
Kooperationen starker regional und in steuerungsrelevanten Rdumen denken

Interkommunale Kooperationen sollten klnftig starker entlang funktionaler Raume entwickelt
werden. Viele kommunale Aufgaben - etwa Raumplanung, Standortentwicklung,
Kinderbetreuung, technische Infrastruktur, Verwaltung, Mobilitdt oder Daseinsvorsorge -
Uberschreiten einzelne Gemeindegrenzen. Kooperationen sollten daher nicht primar als
punktuelle bilaterale Losungen entstehen, sondern als Bausteine leistungsfahiger regionaler
Handlungsraume mit ausreichender GroBe, professioneller Organisation und klarer politischer
Steuerung.

Im Zentrum steht dabei nicht die groBtmaogliche raumliche Ausdehnung, sondern ein funktional
passender Zuschnitt. Entscheidend ist, dass der Kooperationsraum groB genug ist, um
Fachkompetenzen zu bundeln, Infrastruktur besser auszulasten, Skaleneffekte zu ermaoglichen
und regionale Entwicklungsfragen strategisch zu steuern. Gleichzeitig muss er Uberschaubar
genug bleiben, um demokratische Rickbindung, politische Verantwortung und praktische
Umsetzbarkeit zu gewahrleisten.

Mehrzweckverbiande als tragfdhige Standardlosung fiir mehrere Aufgaben unter einem Dach
etablieren

Ein zweiter Zielbereich liegt in der Weiterentwicklung der bestehenden Kooperationslandschaft.
Derzeit bestehen oft mehrere — jeweils nur einen Zweck verfolgende — Einzelkooperationen sowie
Gemeindeverbande parallel nebeneinander. Diese Strukturen sind oft historisch gewachsen,
raumlich nicht deckungsgleich und fir Gemeinden mit zusatzlichem Koordinations-, Gremien-
und Personalaufwand verbunden.

Mehrzweckverbande kénnen hier eine tragfahige Standardlosung darstellen. Sie ermdglichen es,
mehrere dauerhaft gemeinsam zu erfullende Aufgaben unter einem organisatorischen Dach zu
bundeln. Dadurch koénnen Verwaltung, Infrastruktur, Fachkompetenz, Finanzierung und
Steuerung starker zusammengeflihrt werden. Ziel sollte daher sein, nicht fur jede Aufgabe eine
eigene Kooperationsstruktur aufzubauen, sondern regionale Mehrzweckstrukturen dort zu
nutzen, wo mehrere Aufgaben dauerhaft gemeinsam wahrgenommen werden kdnnen.
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Damit verbunden ist auch eine Bereinigung und Vereinfachung der bestehenden
Kooperationslandschaft. Mehrzweckverbande sollten nicht als zusatzliche Ebene neben
zahlreichen bestehenden Kooperationen entstehen, sondern diese perspektivisch blundeln,
ordnen und steuerbarer machen. Hier bedarf es allerdings der Bereinigung einiger rechtlich
einschrankender Rahmenbedingungen.

Freiwillige Gemeindefusionen und Regionsgemeinden als alternative Strukturmodelle
verankern

Ein dritter Zielbereich betrifft die grundsatzliche Weiterentwicklung der Gemeindestruktur.
Kooperationen kdnnen vieles leisten, sie ersetzen aber nicht in jedem Fall eine weitergehende
strukturelle Neuordnung. Wenn ohnehin bereits ein hoher Kooperationsgrad zwischen
Gemeinden besteht, sollten auch freiwillige Gemeindefusionen und Regionsgemeinden als
Alternativen gewahlt werden kénnen.

Gemeindefusionen bieten den Vorteil einer klaren institutionellen Zusammenfuhrung. Sie
schaffen eindeutige Zustandigkeiten, ein gemeinsames Budget, einheitliche politische
Verantwortung und eine integrierte Verwaltung. Demgegentber kann der Verlust lokaler
Eigenstandigkeit politisch und identitatsbezogen herausfordernd sein.

Die Regionsgemeinde bietet einen moglichen dritten Weg zwischen Kooperation und Fusion. Sie
zieltdarauf ab, Uberortliche und strategische Aufgaben auf regionaler Ebene zu bundeln, wahrend
Ortsgemeinden mit lokaler Identitat, politischer Mitsprache und ortsnahen Aufgaben erhalten
bleiben. Damitverbindetsie groBere Handlungsraume und effizientere Verwaltungsstrukturen mit
Burgernahe und lokaler demokratischer Verankerung.

Gemeindefusionen und Regionsgemeinden sollten daher nicht als Gegensatz zur Kooperation
verstanden werden, sondern als alternative Optionen. So sollen Gemeinden die Maglichkeit
haben, jene Kooperationsform zu wahlen, die am passendsten erscheint, um langfristig die
kommunale Daseinsvorsorge abzusichern.

Abbildung 9: Zielbild fiir leistungsfahige regionale Handlungsraume der kommunalen
Leistungserbringung

ZIEL: SICHERUNG DER KOMMUNALEN DASEINSVORSORGE

MEHRZWECKVERBANDE
STARKER REGIONALES VORANTREIBEN FREIWILLIGE FUSION &
DENKEN
= mehrere Aufgaben unter REGIONSGEMEINDE ALS
= ausreichende GroRe einem Dach ALTERNATIVE
- funktional passend : Bereir.li'gung der = Strukturreform auf
= steuerungsrelevante derzeltlggn freiwilliger Basis
Raume Kooperations-

landschaft

BEDINGUNG: GEEIGNETE RECHTLICHE, ORGANISATORISCHE UND
FINANZIELLE RAHMENBEDINGUNGEN

Quelle: Eigene Darstellung (2026).
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4.3.2 Vom Zielbild zur Umsetzung: rechtliche, organisatorische und
finanzielle Voraussetzungen

Damit starkeres regionales Denken, Mehrzweckverbdnde sowie freiwillige Fusionen oder
Regionsgemeinden tatsachlich zur Sicherung der kommunalen Daseinsvorsorge beitragen
kénnen, braucht es geeignete rechtliche, organisatorische und finanzielle Voraussetzungen. Die
folgenden Empfehlungen konkretisieren, welche Rahmenbedingungen Bund und Lander schaffen
sollten, um den Ubergang vom Zielbild zur praktischen Umsetzung zu erméglichen.

Rechtliche Rahmenbedingungen weiterentwickeln

Ein zentraler Hebel fir den Ausbau interkommunaler Kooperationen liegt in der
Weiterentwicklung der rechtlichen Rahmenbedingungen. Ziel muss sein, Kooperationen nicht
durch rechtliche Unsicherheiten, komplexe Genehmigungsprozesse oder steuerliche Nachteile
zu erschweren, sondern verlassliche und praxistaugliche Organisationsformen bereitzustellen.

Auf Bundesebene betrifft dies in erster Linie die umsatzsteuerrechtlichen Rahmenbedingungen.
Die Umsatzsteuerfrage ist in der Praxis eines der wesentlichsten Hemmnisse fur Kooperationen,
weil sie die Wahl der zu Ubertragenden Leistungen und der Organisationsform beeinflusst sowie
finanzielle Nachteile gegenuber einer einzelgemeindlichen Leistungserbringung erzeugen kann.
Hierbraucht es klare gesetzliche Regelungen, die interkommunale Zusammenarbeitrechtssicher
ermoglichen und nicht unbeabsichtigt benachteiligen.

Die Lander sind insbesondere bei der Ausgestaltung des Gemeinde- und Verbandsrechts
gefordert. Sie mussen dafur sorgen, dass Mehrzweckverbande als Standardlosung fur mehrere
Aufgaben unter einem Dach rechtlich einfach, transparent und praxistauglich eingerichtet
werden kénnen. Dazu zahlen klare Regelungen zu Aufgabenubertragung, Organen, Finanzierung,
Aufsicht, Austritt, Auflédsung und Ubergang bestehender Strukturen.

Um die Regionsgemeinde als Alternative zu verankern, sind sowohl eine verfassungsrechtliche
Konkretisierung als auch die Schaffung bundes- und landesgesetzlicher Grundlagen notwendig.

Prozessunterstiitzung und professionelle Begleitung sicherstellen

Kooperationen scheitern haufig an der Komplexitdt des Umsetzungsprozesses. Gemeinden
mussen rechtliche, steuerliche, organisatorische, finanzielle, personalwirtschaftliche und
politische Fragen gleichzeitig klaren. Gerade kleinere Gemeinden verfligen daflr oft nicht Gber
ausreichende interne Ressourcen.

Deshalb braucht es professionelle Prozessunterstutzung. Die Lander sollten Gemeinden nicht
allein auf Fordermoglichkeiten oder Genehmigungsverfahren verweisen, sondern aktiv bei der
Entwicklung und Umsetzung von Kooperationen begleiten. Dazu gehoren Leitfaden,
Mustervereinbarungen, Mustersatzungen, Kosten- und Finanzierungsmodelle, Governance-
Modelle sowie Beratungsangebote zu Rechtsformwahl, Umsatzsteuer, Personal, Vermaogen,
Geblhren und Entscheidungsstrukturen. Wichtig sind auch moderierende und
prozessgestaltende Angebote, die von den Landern selbst aktiv angeboten oder finanziell
gefordert werden sollten.
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Prozessunterstitzung ist dabei nicht nur flr klassische Gemeindekooperationen relevant,
sondern auch fur etwaige freiwillige Gemeindefusionen sowie die derzeit noch in Diskussion
befindliche Regionsgemeinde.

Regionale Koordinations- und Unterstiitzungsstrukturen durch die Ldnder ausbauen

Die Lander konnten Gemeinden durch dauerhafte regionale Koordinations- und
Unterstutzungsstrukturen wesentlich entlasten. Die Gemeinden stehen zunehmend vor
ahnlichen Herausforderungen: Fachkraftemangel, steigende rechtliche Anforderungen,
komplexere EDV- und Digitalisierungsfragen, aufwendige Vergabe- und Forderverfahren sowie
wachsende Anforderungen an Infrastrukturplanung und Verwaltung. Diese Aufgaben allein zu
bewaltigen, wird fur viele Gemeinden immer schwieriger.

Lander haben hier das Potenzial, nicht nur als Aufsichtsbehdrde und Fordergeber aufzutreten,
sondern die kommunale Leistungserbringung durch entsprechende Angebote gezielt zu
unterstltzen. Denkbar sind regionale Service- und Kompetenzzentren, gemeinsame EDV- und
Digitalisierungsplattformen, Personalpools sowie Unterstitzungsangebote flur Bauamter,
Vergabe, Beschaffung, Forderabwicklung, Rechnungswesen und Personalverwaltung.

Auch fur Aufgabenfelder wie Kinderbetreuung, Baderinfrastruktur, Mobilitat, Raumplanung oder
Standortentwicklung konnen dauerhafte regionale Koordinationsstrukturen die Gemeinden
entlasten, indem die Infrastrukturen und Dienstleistungen regional abgestimmt werden.

Solche Angebote ersetzen nichtdie kommunale Verantwortung, sondern starken sie. Sie schaffen
fachliche, organisatorische und administrative Unterstlitzung dort, wo einzelne Gemeinden an
Grenzen stoBen. Beispiele wie das Karntner Gemeinde-Servicezentrum, die Tiroler
Planungsverbande in der Elementarpadagogik oder der Tiroler Baderfonds zeigen, dass Lander
durch geeignete Unterstlutzungsarchitekturen dazu beitragen konnen, Kooperationen praktikabler
zu machen und die regionale Steuerung kommunaler Leistungen zu verbessern.

Finanzielle Unterstiitzung zielgerichtet und wirkungsorientiert ausgestalten

Finanzielle Unterstlitzung sollte starker als strategischer Hebel fur interkommunale Kooperation
und regionale Steuerung eingesetzt werden. Derzeit sind Forder- und Bedarfszuweisungssysteme
vielfach nicht ausreichend auf Kooperationen ausgerichtet. Dadurch besteht die Gefahr, dass
einzelgemeindliche Losungen weiterhin gefordert werden, obwohl regionale Lésungen fachlich,
wirtschaftlich oder organisatorisch sinnvoller waren.

Erforderlich ist dabei eine zielgerichtete Anschubfinanzierung mit klarer Wirkungsorientierung.
Unterstutzt werden sollten nicht nur Investitionen, sondern auch die vorgelagerten und
begleitenden Prozesse: Machbarkeitsstudien, Prozessbegleitung, Rechts- und Steuerberatung,
Organisationsentwicklung, Personaluberleitung, Harmonisierung von Gebuhren und
Verordnungen, EDV-Integration sowie Evaluierung. Gerade diese Transformationskosten sind fur
Gemeinden oft eine hohe Einstiegshurde.
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Bestehende Bedarfszuweisungsmittel sollten systematisch daraufhin evaluiert werden, ob sie
ausreichend Anreize fur Kooperationen beinhalten. Auf dieser Grundlage sollte das Fordersystem
starker auf kooperative und regionale Leistungserbringung ausgerichtet werden. Denkbar sind
hohere Fordersatze, wenn Leistungen in Kooperation erbracht werden. Alternativ kdnnte
Kooperation sogar als Fordervoraussetzung gelten, indem etwa bei groBeren Investitionen
nachgewiesen werden muss, dass eine kooperative Losung gepruft wurde und im konkreten Fall
nicht zweckmaBiger ist. Insgesamt sollten transparente Forderkriterien, klare Zielsetzungen und
eine regelmaBige Wirkungsuberprufung eine Selbstverstandlichkeit sein.

Abbildung 10: Empfehlungen zur Weiterentwicklung der rechtlichen, organisatorischen
und finanziellen Rahmenbedingungen

ZIELBILD

1. Starker regionales Denken , 2. Mehrzweckverbande vorantreiben,
3. Freiwillige Fusion und Regionsgemeinde als Alternative

RECHTLICHE RAHMENBEDINGUNGEN PROZESSUNTERSTUTZUNG
WEITERENTWICKELN = Rolle der Lander von der Aufsicht zur aktiven
= Umsatzsteuerfrage klaren Unterstiitzung weiterentwickeln
= Gemeinde- und Verbandsrecht anpassen = Beratung und Moderation durch Lénder

= Bereitstellen von Leitfaden und unterstiitzenden

®= Grundlagen flir Regionsgemeinden schaffen
Dokumenten

= Rechtssicherheit herstellen

KOOPERATIONEN FORDERNDE
FINANZIELLE RAHMENBEDINGUNGEN
= Anreize flr Kooperationen in
Forderinstrumenten (z.B. Gemeinde-
Bedarfszuweisungen)
= Evaluierung bestehender Kooperations-
forderungen (z.B. neben Investitionen auch
Anschubfinanzierung sowie Finanzierung der
Prozessbegleitung?)

REGIONALE KOORDINATIONS- UND
UNTERSTUTZUNGSSTRUKTUREN

= Landerweise regionale
Entlastungsstrukturen
(z.B. Personalpool, Servicecenter)

= Bereitstellen regionaler Planungs- und
Koordinationsstruktur von Dienstleistungen
und Infrastrukturen

Quelle: Eigene Darstellung (2026).
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Anhang

Abkurzungsverzeichnis

Abs. Absatz

BGBL. Bundesgesetzblatt

B-VG Bundesverfassungsgesetz

EDV elektronische Datenverarbeitung

evtl. eventuell

FAG Finanzausgleichsgesetz

GenG Genossenschaftsgesetz

GmbH Gesellschaft mit beschrankter Haftung
GPS Global Positioning System

IKZ Interkommunale Zusammenarbeit

IT Informationstechnik

K-GMG Karntner Gemeindemitarbeiterinnengesetz
Mio. Millionen

NO Niederosterreich

Nr. Nummer

PPP Public Private Partnership

u. U unter Umstanden

V. a. vorallem

VIF Vereinbarkeitsindikator Familie

WRG Wasserrechtsgesetz
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